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1. Imie i Nazwisko

Dominik Drzazga

2. Posiadane dyplomy, stopnie nhaukowe — z podaniem nazwy, miejsca i

roku ich uzyskania oraz tytutu rozprawy doktorskiej

2.1.Dane podstawowe

Uzyskany stopien naukowy: doktor nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauk o za-
rzadzaniu ze specjalnosciag w zakresie zarzgdzania miastem i regionem, nadany uchwata Ra-
dy Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu L.odzkiego w dn. 14 marca 2005 r.

Tytul rozprawy doktorskiej: Interaktywny model proekologicznego zarzgdzania go-
spodarkq energetyczng i przestrzenng w rozwoju miast.

Promotor: prof. dr hab. Tadeusz Markowski (Uniwersytet L.odzki, Wydzial Zarzadza-
nia, Katedra Zarzadzania Miastem i Regionem).

Recenzenci: prof. dr hab. Tadeusz Borys (Akademia Ekonomiczna im. Oskara Lange-
go we Wroctawiu, Wydzial Gospodarki Regionalnej i Turystyki w Jeleniej Goérze, Katedra
Zarzadzania Jakoscig i Srodowiskiem); prof. dr hab. inz. Jerzy S. Zielifiski (Uniwersytet

Lodzki, Wydzial Zarzgdzania, Katedra Informatyki).

Uzyskany tytul zawodowy: magister ochrony Srodowiska ze specjalnoscia w zakre-
sie planowania i zarzadzania Srodowiskiem; Uniwersytet 1.6dzki, Wydzial Biologii i Nauk
0 Ziemi, dn. 05 lipca 1999 r.

Tytul pracy magisterskiej: Racjonalizacja uzytkowania energii cieplnej w sektorze
komunalno-bytowym gospodarki narodowej na przyktadzie Lodzi.

Promotor: prof. dr hab. Tadeusz Markowski (Uniwersytet £.6dzki, Wydziat Zarzadza-

nia, Katedra Zarzadzania Miastem i Regionem).

2.2.0godlna charakterystyka wyksztatcenia, sylwetki naukowej i przebiegu

kariery zawodowej

Po zdaniu egzaminu dojrzatosci i ukonczeniu liceum ogdlnoksztatcgcego rozpoczatem,

w pazdzierniku 1994 roku, 5-letnie, jednolite studia magisterskie na Uniwersytecie £.odzkim,
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na Wydziale Biologii i Nauk o Ziemi na kierunku ochrona $rodowiska. Po ukonczeniu
pierwszego, 3-letniego etapu nauki o charakterze ogdlnym i interdyscyplinarnym, dokonatem
wyboru dwoch blokéw specjalistycznych realizowanych podczas IV i V roku studiow:

e magisterskiego: planowanie i polityka ochrony $rodowiska (Zaktad Zarzadzania Mia-
stem i Regionem, Wydzial Zarzadzania UL, kierownik: prof. dr hab. Tadeusz Mar-
kowski),

e dodatkowego: konserwatorska ochrony przyrody (Katedra Botaniki — Zaktad Ochrony
Przyrody, Wydzial Biologii i Nauk o Ziemi UL, kierownik: prof. dr hab. Romuald
Olaczek),

Wyboér ten w znacznej mierze ukierunkowal moje pdzniejsze zainteresowana nauko-
we.

Studia magisterskie ukonczytem 5 lipca 1999 r., z wynikiem bardzo dobrym, bronigc
prace magisterskg pt. Racjonalizacja uzytkowania energii cieplnej w sektorze komunalno-
bytowym gospodarki narodowej na przyktadzie Lodzi (promotor: prof. dr hab. T. Markowski)
i uzyskujgc tytut zawodowy magistra ochrony Srodowiska ze specjalnoscia w zakresie
planowania i zarzadzania Srodowiskiem.

W latach 2000 — 2004 odbylem dzienne, stacjonarne studia doktoranckie w zakresie
Nauk o Zarzadzaniu na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu 1.6dzkiego ze specjalizacja: za-
rzadzanie miastem i regionem (Katedra Zarzadzania Miastem i Regionem UL). Po obronie
rozprawy doktorskiej pt. Interaktywny model proekologicznego zarzgdzania gospodarkg
energetyczng i przestrzenng w rozwoju miast, uzyskatem stopien naukowy doktora nauk
ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu ze specjalnoscig w zakresie zarzadzania
miastem i regionem (2005.03.14).

Po pierwszym roku studiow doktoranckich zostalem zatrudniony na Wydziale Zarza-
dzania Uniwersytetu L.6dzkiego na etacie naukowo-dydaktycznym poczatkowo (2001.10.01 —
2005.04.14) jako asystent w Katedrze Zarzadzania Miastem i Regionem na Wydziale Zarza-
dzania UL (od 2002.11.01 — przydziat organizacyjny w ramach Katedry do Zaktadu Zarza-
dzania Miastem), a nastepnie (od 2005.04.15 — obecnie) jako adiunkt w Zaktadzie Zarzadza-
nia Miastem, Katedrze Zarzadzania Miastem 1 Regionem, gdzie prowadze prace naukowo-
badawcze i dydaktyczne (scharakteryzowane blizej w zalgczniku 5).

W latach akademickich: 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012, 2012/2013 prowadzilem
réwniez (poza Uniwersytetem 1.6dzkim) zajecia dydaktyczne (wyktady) z przedmiotu zarza-
dzanie srodowiskowe, na specjalnosci: ,,Ekologia europejska” realizowanej w ramach projek-

tu ,,Rozwdj] Wyzszej Szkoty Studidéw Miedzynarodowych w Lodzi poprzez tworzenie inno-
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wacyjnych specjalnosci” przy finansowym udziale Unii Europejskiej w ramach Europejskiego
Funduszu Spotecznego (umowa o dzielo w Wyzszej Szkota Studiow Migdzynarodowych w
Lodzi.

W okresie od 01.05.2011 do 30.06.2012 bylem ponadto zatrudniony jako pracownik
samorzadowy w Biurze Planowania Przestrzennego Wojewodztwa t.odzkiego w Lodzi, na

stanowisku gtownego projektanta (pracujgc w zespole ds. opracowania strategii rozwoju wo-

jewddztwa td6dzkiego), co pozwolito mi na zaciesnienie kontaktéw z praktyka.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach nauko-
wych

Od 2005.04.15 — obecnie, adiunkt w Zakladzie Zarzagdzania Miastem, Katedra Zarza-
dzania Miastem i Regionem na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu L.6dzkiego.

0Od 2001.10.01 do 2005.04.14, asystent w Katedrze Zarzagdzania Miastem i Regionem
na Wydziale Zarzadzania UL (od 2002.11.01 — przydziat organizacyjny w ramach Katedry do
Zaktadu Zarzadzania Miastem).

4. Wskazanie osiagniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017 r. poz. 1789)

4.1. Tytut osiggniecia naukowego

Monografia naukowa pt.: Systemowe uwarunkowania planowania przestrzennego jako in-

Strumentu osiggania sustensywnego rozwoju

4.2. Autor, tytut publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa, recenzenci

wydawniczy

Autor: Dominik Drzazga
Tytut publikacji: Systemowe uwarunkowania planowania przestrzennego jako instrumentu
osiggania sustensywnego rozwoju

Wydawnictwo: Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego




Rok wydania: 2018
Recenzent wydawniczy: dr hab. Piotr Bury, prof. UJK (Uniwersytet Jana Kochanowskiego w

Kielcach, Wydziat Prawa, Administracji i Zarzadzania)

4.3. Omowienie celu naukowego wskazanej pracy i osiggnietych wynikéw

wraz z ich ewentualnym wykorzystaniem

4.3.1. ldentyfikacja problemu badawczego

Planowanie jako dziatalno$¢ cztowieka mozna rozpatrywaé z dwojakiego punktu wi-
dzenia. W tzw. ujeciu prakseologicznym, jest ono logicznie uporzagdkowanym w czasie zbio-
rem czynnos$ci prowadzacych do osiggniecia celéw okreslonych przez podmiot planujacy sto-
sownie do tego co stanowi przedmiot planowania. Jednym z przedmiotéw planowania moze
by¢ zagospodarowanie przestrzenne, w przypadku ktérego uwidacznia si¢ jeszcze jeden wy-
miar planowania — regulacyjny, tj. zwigzany z interwencyjnym oddziatywaniem panstwa na
przedmiot planowania, ktérym jest fizyczna przestrzen.

Planowanie w wymiarze regulacyjnym jest wiec formg (instrumentem) interwencji
panstwa (wladzy publicznej) w ulomne (zawodne) mechanizmy rynkowe. W praktyce wyko-
rzystywane jest jako instrument shuzacy usprawnianiu okreslonych rynkéw odznaczajacych
si¢ r6znymi wadami (np.: planowanie energetyczne, zwigzane jest z monopolizacjg rynkow
energii; planowanie uzytkowania zasobéw naturalnych zwigzane jest z wystepowaniem efek-
tow zewngtrznych jak i ich ograniczeniami w ich podazy). W przypadku rynku gruntow, ktory
tez jest — de facto — szczegdlnym rodzajem zasobu naturalnego (powierzchnia ziemi jest zaso-
bem nieodnawialnym), uzasadnieniem potrzeby planowania w odniesieniu do proceséw zago-
spodarowywania przestrzeni jest stalo$¢ podazy gruntdw (w sensie absolutnym), przy réwno-
czesnym, systematyczny wzroscie popytu na ten zasdb; inne istotne problemy wigzace si¢ z
uzytkowaniem gospodarczym terendw to wystepowanie negatywnych, technologicznych
efektow zewnetrznych, generujacych koszty spoteczne oraz potrzeba dokonania przestrzennej
alokacji dobr publicznych dostarczanych przez panstwo.

Podstawowg intencjg przy$wiecajgca interwencyjnemu oddziatywaniu panstwa w za-
kresie sposobow uzytkowania gruntéw przez podmioty gospodarcze, jest okreslenie intere-
soOw publicznych w gospodarowaniu gruntami i doprowadzenie do zbieznosci z nim celow
gospodarowania przy$wiecajagcych podmiotom prywatnym. Mechanizm ,,uzgadniania” pu-

blicznych i prywatnych interesow (celow) odnosnie do zagospodarowania przestrzeni, odby-




wa si¢ w ramach formulowania polityki przestrzennej panstwa. Proces ten zazwyczaj ma
miejsce na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym, a wspélczesnie takze moze i powi-
nien odbywac si¢ rowniez w innych ujeciach przestrzennych — np. w obszarach funkcjonal-
nych. Formulowanie celéw polityki publicznej odnosnie zagospodarowania przestrzeni nie
jest jednak oparte wylacznie na przestankach merytorycznych, czy naukowych, ale obarczone
jest obcigzeniami wynikajacymi z ulomnego funkcjonowania instytucji publicznych, ktére w
nauce ekonomii omawiane sg w ramach teorii wyboru publicznego (ekonomiczna teoria poli-
tyki — nowa ekonomia polityczna). Odnoszac tezy tej teorii do kwestii zwigzanych z formu-
towaniem celow 1 kierunkow polityki przestrzennej, stwierdzi¢ mozna, ze opracowywanie
planéw zagospodarowania (bedacych instrumentami realizacji polityki) jest (co do zasady)
dziataniem nastawionym na osigganie pozytywnych skutkéw ogdlnospotecznych w diugim
okresie czasu; jako takie niestety nie stanowi ono przedmiotu szczegdlnego zainteresowania
politykéw, poniewaz wiadza publiczna preferuje posuniecia taktyczne, dorazne — tj. zapew-
niajace wzrost poparcie spotecznego w krotkim okresie czasu (w okresach wyborczych), a nie
strategiczne, tj. przynoszace korzysci nie tylko obecnym, ale w znacznej mierze przysztym
pokoleniom. Upolitycznienie decyzji podejmowanych odnos$nie planowania przestrzennego,
zardwno tych: a) dotyczacych powszechnie obowigzujacych regulacji w systemie planowania
(kwestie legislacyjne) oraz okreslenia ogdlnych zasad i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzeni (poziom krajowy i regionalny planowania), jak i — b) sposobdéw zagospodarowania i
zabudowy konkretnych terenéw (miejscowe planowanie przestrzenne) powoduje nieskutecz-
nos¢ planowania przestrzennego jako:
e narzedzia majgcego zapobiega¢ powstawaniu negatywnych technologicznych efektéw
zewnetrznych lub ich internalizacji;
e narzedzia stuzgcego dostarczaniu dobr publicznych: ksztaltowania przestrzeni pu-
blicznej i reglamentacji dostepu do niej;
e instrumentu zapewniania dtugookresowego i trwalego uzytkowania przestrzeni, tak
antropogenicznej jak i przyrodniczej.

Ulomnosci instytucjonalne systemu planowania przestrzennego powoduja, iz nie sta-
nowi ono narzedzia kreowania tadu w zagospodarowaniu przestrzennym. Nieskutecznosé
planowania wynika w szczegdlnosci z tego iz w praktyce, jest ono pozbawione szeregu istot-
nych cech takich jak:

e kompleksowos¢, holistycznos¢ — w planowaniu brak calosciowego ujmowania pro-

blematyki spoleczno-gospodarczej, przestrzennej i $rodowiskowej w planowaniu,




zgodnie z paradygmatem sustensywnego rozwoju (w praktyce objawia si¢ to trakto-

waniem planowania jako narzedzia ksztalttowania zabudowy, infrastruktury itp.); pla-

nowanie jest holistyczne ale tylko w sensie deklaratywnym:;

e integracja — brak faktycznego zintegrowania procedur planowania spoteczno-
gospodarczego, przestrzennego i ochrony srodowiska;

e systemowos$¢ — plany sporzadzanie na poszczego6lnych szczeblach administrowania w
ukladach terytorialnych — nie tworza spdjnego systemu regulacji zagospodarowania
przestrzennego,

e prorynkowos$¢ — ograniczony jest zakres ekonomizacji planowania przestrzennego,
tzn. wykorzystania instrumentéw ekonomicznych w realizacji planow.

Przeglad pismiennictwa dokonany na potrzeby opracowania omawianej rozprawy wy-
kazal, ze problematyka oceny funkcjonowania systemu planowania przestrzennego w Polsce
nie jest zagadnieniem czgsto podejmowanym w literaturze. Do najbardziej zblizonych tema-
tycznie i interesujgcych, tj. kompleksowych opracowan poswieconych ocenie funkcjonowania
systemu planowania przestrzennego w Polsce nalezy zaliczyé w szczeg6lnosci prace dwie
prace: A. Jedraszki [2005] oraz A. Nowaka [2017].

Pierwsza z nich, praca A. Jedraszki, stanowi krytyczng analiz¢ skutecznosci planowa-
nia przestrzennego w Polsce. Z racji uptywu czasu tre$¢ pracy nie dotyka juz wszystkich
wspotczesnych probleméw, m.in. takze z tego powodu, ze od momentu jej publikacji do
chwili obecnej regulacje prawne systemu planowania przestrzennego podlegaly zmianom
(nowelizacje ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze przyjecie no-
wej Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju 2030). Wiele krytycznych uwag co do
skutecznosci planowania w Polsce sformutowanych przez jej Autora pozostaje jednak (nieste-
ty) nadal aktualnych. Oryginalng wartoscig tej pracy jest pordwnanie skutecznosci krajowych
rozwigzan w zakresie planowania z procedurami w Republice Federalnej Niemiec.

Praca A. Nowaka opublikowana na krétko przed napisaniem niniejszej rozprawy, po-
dejmuje po czesci zblizone tematycznie watki (gldwnie w czgsci teoretycznej), jednak w czg-
$ci empirycznej Autor koncentruje si¢ przede wszystkim na wykazaniu nieskutecznosci lokal-
nych wladz samorzadowych w sferze planowania zagospodarowania przestrzennego.

Intersujgcymi pracami dotyczacymi problematyki planowania przestrzennego sa réw-
niez publikacje: J. Sottysa [2008] oraz M. Belof [2013] 1 W. A. Gorzyma-Wilkowskiego
[2013].

J. Sottys w swej pracy dokonat przegladu, charakterystyki i oceny réoznych metod wy-
korzystywanych w procesie opracowywania plandéw strategicznych zagospodarowania prze-
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strzennego na poziomie gminnym. Praca ta jest jednym z nielicznych opracowan poswieco-
nych metodologii planowania, powstalym w polskim pismiennictwie od czaséw publikacji J.
Lesniaka [1985], podejmujacej problematyke planowania w sposéb kompleksowy, a takze
pracy Bolestawa Malisza [1981, s. 84-91, 118-260], traktujacej szczegbtowo o planowaniu
uktadéw osadniczych.

Praca M. Belof jest analizg i oceng polskich doswiadczen w zakresie regionalnego
planowania przestrzennego od momentu wprowadzenia podziatu administracyjnego kraju na
16 wojewodztw. Rowniez W. A. Gorzym-Wilkowski poswigcil swa prace zagadnieniom pla-
nowania przestrzennego regionalnego w Polsce, ocenie aktualnych rozwigzan jak i sformuto-
waniu rekomendacji.

Wisréd innych, aktualnych prac dotyczacych problematyki planowania przestrzennego
w Polsce wskaza¢ mozna takze publikacje: H. Izdebskiego [2013] i A. Nowordla [2013] oraz
praca H. Izdebskiego, A Nelickiego i I. Zachariasza [2007].

Ksigzka H. Izdebskiego podejmuje problem doktryny planowania przestrzennego roz-
patrywane] przede wszystkim z punktu widzenia urbanistyki i jako taka — w ograniczonym
zakresie odnosi si¢ do problematyki planowania wielko-przestrzennego oraz relacji systemo-
wych w planowaniu.

Praca A. Noworola dotyczy natomiast ogélniejszego niejako zagadnienia jakim jest
planowanie rozwoju w ujeciu terytorialnym. Jej Autor koncentruje si¢ wiec ograniczonym
stopniu na watkach przestrzennych planowania, w znacznej mierze poswigcajagc uwage pro-
blematyce aspektow spoteczno-ekonomicznych planowania.

Opracowanie H. Izdebskiego, A Nelickiego i I. Zachariasza dotyczy z kolei zagadnien
planowania przestrzennego w kontekscie legislacyjnym. Autorzy oceniajg obowigzujace w
Polsce rozwigzania prawne w kontekscie standardow prawnych przyjmowanych w panstwach
demokratycznych. Praca koncentruje si¢ na aspektach lokalnych planowania przestrzennego.

Znaczna czg$¢ publikacji poswigconych systemowi planowania przestrzennego w Pol-
sce ujmuje to zagadnienie w kontekscie formalno-prawnym, tzn. zostalty opracowane jako
komentarz do obowigzujacych przepisow. Przykladem takiej pracy moze by¢ np. publikacja
Z. Niewiadomskiego [2003].

Ponadto wsrdd opracowan zwartych wskaza¢ mozna réwniez na prace ukazujace pro-
blematyke planowania przestrzennego od strony teorii i praktyki urbanistycznej [np. J. M.
Chmielewski, 2005, 2010, 2016].

Niniejsza praca przedstawia planowanie przestrzenne z punktu widzenia nurtu ekono-

mii zajmujgcego si¢ problematyka ekonomii srodowiska i zasobéw naturalnych. W tym kon-
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tekscie planowanie rozpatrywane jest jako instrument potencjalnie umozliwiajacy ksztattowa-
nie przestrzeni zgodnie z paradygmatem rozwoju sustensywnego.

Podejmujac problematyke zwigzang z oceng skuteczno$ci systemu planowania prze-
strzennego w kontekscie paradygmatu sustensywnego rozwoju, autor charakteryzowanej pra-
cy w S$wiadomy sposob ukierunkowal swoje rozwazania na aspekty srodowiskowo-
przyrodnicze, tzn. na ocen¢ w jakiej mierze system planowania pozwala ochroni¢ i zachowaé
walory srodowiska przyrodniczego? Takie ujecie — celowe zawezenie tematu — wynika po
czescl z osobistych zainteresowan, a po czesci takze z tego, ze geneza koncepcji sustainability
tkwi w narastajagcym konflikcie miedzy celami rozwoju spoteczno-gospodarczego, a potrze-
bami ochrony $rodowiska przyrodniczego. Mozna powiedzieé¢, (upraszczajac nieco), ze w
wymiarze przestrzennym konflikt ten sprowadza si¢ do sprzecznosci miedzy antropogenicz-
nym zagospodarowaniem terenéw, a przyroda i naturalnym krajobrazem. Planowanie jest
wigc postrzegane przez autora jako potencjalne narzgdzie moggce — mniej lub bardziej sku-
tecznie — harmonizowa¢ potrzeby ludzkie co do uzytkowania przestrzeni z koniecznoscia, a
nawet obowigzkiem ludzkosci do zachowywania pewnych obszaréw przyrody w mozliwie jak
najmniej przeksztalconym, naturalnym, a nawet pierwotnym stanie. Takie ujecie tematu spo-
wodowato dobor okreslonych tresci stanowigcych podstawe teoretyczng pracy (rozdziaty 1 i
2), a takze zdeterminowalo sposob formutowania wnioskéw co do oceny rozwigzan instytu-
cjonalnych w polskim systemie planowania i rekomendacji ukierunkowanych na jego

usprawnienie (rozdz. 5 pracy).

4.3.2. Pytania badawcze

Majac na uwadze zidentyfikowane wyzej problemy badawcze zwigzane z ogranicze-
niami w skutecznos$ci planowania przestrzennego postawi¢ mozna szczegdtowe pytania ba-
dawcze wymienione ponizej:

1. Czy planowanie przestrzenne stanowi skuteczny instrument koordynacji proceséw zago-
spodarowania przestrzennego i prowadzi do ksztaltowania tadu w zagospodarowaniu
przestrzennym?

2. Czy system planowania rozwoju w Polsce w ukladach terytorialnych jest zintegrowany
(czy zachodzi integracja planowania zagospodarowania przestrzennego z planowaniem
spoteczno-gospodarczym oraz planowania w zakresie ochrony srodowiska)?

3. W jaki sposéb uksztattowane sg formalne powigzania instytucjonalno-organizacyjne mieg-

dzy poszczegélnymi poziomami planowania przestrzennego w Polsce (lokalnym — regio-
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nalnym — krajowym)? Czy powigzania te tworzg spojny system regulacji zachowan prze-
strzennych podmiotow gospodarujgcych?
4. Jakie sg przyczyny ograniczonej skutecznosci planowania przestrzennego, na poziomie

lokalnym, regionalnym i krajowym?

4.3.3. Hipotezy badawcze

Majac na uwadze wstgpnie zidentyfikowane problemy i postawione pytania badawcze
sformutowaé¢ mozna hipoteze¢ glowng: nieskuteczno$¢ planowania przestrzennego w Pol-
sce jako instrumentu sluzacego osigganiu sustensywnego rozwoju wynika z jego asyste-
mowego charakteru. Na podstawie postawionych wyzej pytan sformutowano szczegotowe,
robocze hipotezy pomocnicze. Hipotezy pomocnicze:

1. Planowanie przestrzenne nie stanowi skutecznego instrumentu koordynacji proceséw za-
gospodarowania przestrzennego w szczegdlnosci na poziomie regionalnym i krajowym i
nie prowadzi do osiggania ladu w zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Asystemowos$¢ planowania przejawia si¢ nieskutecznoscig w koordynacji dziatan sekto-
rowych co wynika z braku integracji planowania spoteczno-gospodarczego, planowania
przestrzennego, a takze programowania ochrony srodowiska i planowania ochrony obsza-
rowej przyrody, krajobrazu oraz débr kultury.

3. Powigzania instytucjonalno-organizacyjne mi¢dzy poszczegdlnymi poziomami planowa-
nia przestrzennego w Polsce (lokalnym — regionalnym — krajowym) nie sg wiasciwie (tj.
zgodnie z zasadg subsydiarnosci) okreslone, co powoduje, iz plany zagospodarowania
przestrzennego opracowywane na roznych poziomach administrowania terytorium kraju
nie uzupelniajg sie, tzn. nie tworzg spojnego systemu regulacji zachowan przestrzennych
podmiotéw gospodarujacych.

4. Istotnym ograniczeniem skuteczno$ci systemu planowania jest wyltaczenie indykatywny
charakter planowania ponadlokalnego, tj. brak wigzacych ustalen (regulacji) w planach
sporzadzanych na poziomie regionalnym i krajowym.

5. Nieskuteczno$¢ planowania przestrzennego wynika z ograniczonego wykorzystania in-
strumentéw ekonomicznych w realizacji plandw przestrzennych, w szczegdlnosci na po-
ziomie lokalnym.

6. Ograniczeniem skutecznosci i elastycznosci planowania przestrzennego na poziomie lo-
kalnym jest mata réznorodno$¢ instrumentéw regulacyjnych, stuzacych operacjonalizacji
ogolnych kierunkéw rozwoju przestrzennego okreslonych w aktach polityki przestrzenne;j

(studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego).
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7. Niska skutecznos$é planowania wynika ze stosowania tradycyjnego podejscia do sporza-
dzania planéw w uktadach administracyjnych, a nie obszarach funkcjonalnych i/lub pro-
blemowych (dominacja ujecia administracyjnego nad podejsciem funkcjonalnym w pla-
nowaniu).

8. Wykorzystywanie w systemie zarzadzania rozwojem tzw. ustaw specjalnych stanowi
ograniczenie funkcji planowania i prowadzi do dezintegracji systemu planowania prze-

strzennego.

4.3.4. Cele pracy

Sformutowane wyzej hipotezy robocze staly si¢ podstawag do okreslenia szczegdto-
wych celéw badawczych pracy, ktorymi byty:

1. Charakterystyka podstaw teoretycznych planowania przestrzennego z uwzglednieniem
odniesienia do koncepcji sustensywnego rozwoju.

2. Konceptualizacja zatozen i charakterystyka elementow systemu planowania przestrzenne-
go.

3. Okreslenie warunkéw skutecznosci planowania przestrzennego jako instrumentu koordy-
nacji procesOw zagospodarowania przestrzennego oraz jako narzedzia osiggania tadu za-
gospodarowania przestrzennego (czes¢ teoretyczna pracy). Pordwnanie zatozen teoretycz-
nych z rozwigzaniami formalno-prawnymi systemu planowania przestrzennego w Polsce
na poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym (cze$¢ empiryczna pracy).

4. Charakterystyka i analiza powigzan instytucjonalno-organizacyjnych miedzy poszczegol-
nymi poziomami planowania przestrzennego w Polsce (lokalnym — regionalnym — krajo-
wym). Dokonanie przegladu instrumentow wykorzystywanych w systemie planowania
przestrzennego. Ocena skutecznosci rozwigzan instytucjonalno-organizacyjnych w syste-
mie planowania przestrzennego w kontekscie paradygmatu rozwoju sustensywnego. Iden-
tyfikacja ulomnosci instytucjonalnych w systemie planowania przestrzennego w Polsce.

5. Ocena integracji planowania przestrzennego z planowaniem spoteczno-gospodarczym, a
takze programowaniem ochrony $rodowiska i planowaniem ochrony obszarowej przyro-
dy, krajobrazu oraz débr kultury, w swietle obowigzujacych rozwigzan instytucjonalnych.

6. Sformulowanie rekomendacji w zakresie usprawnienia funkcjonowania systemu planowa-
nia przestrzennego w Polsce, ukierunkowanych na poprawe spojnosci regulacji plani-
stycznych. Dokonanie charakterystyki proponowanych rozwigzan instytucjonalno-

organizacyjnych w uktadzie lokalnym — regionalnym — krajowym.
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4.3.5. Konceptualizacja zalozen badawczych, metoda i zrodta informacji

Przygotowujac pracg zatozono, ze jej zasadniczym efektem bedzie ocena skutecznosci
polskiego systemu planowania, dokonana w $wietle ujecia teoretycznego obejmujgcego cha-
rakterystyke przyczyn i konceptualizacje planowania, przedstawiong w pierwszych trzech
rozdzialach pracy. Nalezy podkresli¢, ze walor uniwersalnosci tego typu studiéw i analiz jest
zawsze ograniczony; dokonana w niniejszej pracy ocena systemu odnosi sie¢ bowiem do spe-
cyfiki probleméw istniejagcych w ramach okreslonych rozwigzan instytucjonalnych stosowa-
nych w danym, rozpatrywanym systemie planowania (w tym przypadku w Polsce). Mozna
wigc powiedzie¢, ze praca stanowi swoisty opis przypadku i jako taka wpisuje si¢ w konwen-
cj¢ badawcza dos¢ powszechnie stosowang w naukach o zarzgdzaniu.

Ocena skutecznosci planowania przestrzennego oznacza¢ powinna de facto okreslenie
stopnia osiggniecia celow polityki przestrzenne;j. Jezeli przyjaé, iz celem tym jest — w najbar-
dziej ogdlnym ujgciu — tad przestrzenny jako jeden z tadow czgstkowych sustensywnego roz-
woju (jak przyjeto w dalszej czesci pracy), ocena skutecznosci planowania powinna by¢ oce-
ng stopnia osiagniecia tadu przestrzennego. Majac jednak na uwadze problemy zwigzane z
samg konceptualizacja tadu przestrzennego jak i wynikajace z tego trudnosci pomiaru stopnia
tadu w zagospodarowania przestrzennym, mozna stwierdzié¢, ze tak rozumiana ocena skutecz-
nos$ci planowania jest niezwykle trudna do przeprowadzenia i dos¢ subiektywna (co wynika z
réznych uje¢ co do sposobu mierzenia tadu).

Do wykonania oceny skutecznosci planowania mozna jednak podej$¢ nieco inaczej
tzn. przyjac, ze skuteczno$¢ uwarunkowana jest wyposazeniem polityki przestrzennej w od-
powiednie narzedzia umozliwiajace osiaganie fadu przestrzennego, tworzace spdjny 1 uzupet-
niajacy si¢ system regulacji proceséw zagospodarowania przestrzennego — ,,podstawg oceny
skutecznosci w planowaniu przestrzennym powinien by¢ tad przestrzenny kreowany przez
narze¢dzia polityki przestrzennej” [por.: Szaja, 2016, s. 106; Ziobrowski, 1998, s. 57-62]. Oce-
na skutecznosci planowania moze by¢ wigc poniekgd utozsamiana z oceng systemu planowa-
nia przestrzennego jako zbioru spdjnych, uzupetniajacych si¢ instrumentéw stuzacych regula-
cji procesow zagospodarowania przestrzennego w tych obszarach gdzie mechanizmy rynkowe
nie tworzg impulséw do sustensywnego uzytkowania przestrzeni (w szczegdlnosci ochrony i
zachowywania jej najcenniejszych walorow).

Majac na uwadze refleksje Kotarbinskiego [2000, s. 76] odnoszgce si¢ do prakseolo-
gii, mozna powiedzie¢, ze ocena systemu planowania przestrzennego w Polsce jest oceng do-

kiadnosci, czyli ocena na ile system ten odpowiada wzorcowi, ktory w tym przypadku zostal
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okreslony w czgsci teoretycznej niniejszej pracy (rozdzial 3). Opracowanie teoretycznego
wzorca systemu planowania samo w sobie jest jednak rowniez bardzo trudne i skomplikowa-
ne, o ile w ogéle mozliwe, ze wzgledu na to, ze planowanie jako pewien zbior metod dziata-
nia podlegta ciaglej ewolucji wraz ze zmieniajacym si¢ przedmiotem planowania — zagospo-
darowaniem przestrzennym.

Nalezy podkresli¢, ze teoretyczne koncepcje planowania ksztaltuja si¢ i podlegajg cia-
gltym zmianom pod wplywem obserwacji praktyki planistycznej, ktéra z kolei zmienia si¢
wraz z uwarunkowaniami spoleczno-gospodarczymi i ustrojowo-politycznymi. To powoduje,
ze planowanie przestrzenne nie tylko w ujeciu praktycznym, ale rowniez teoretycznym nie
stanowi ugruntowanego zbioru wiedzy; wobec czego wszelkie wypowiedzi na jego temat
odnoszg si¢ — z natury rzeczy do konkretnych i istniejacych w okreslonym czasie rozwigzan
instytucjonalnych. To wiasnie jest powodem ograniczonej uniwersalnosci analiz i ocen roz-
wigzan instytucjonalnych, ktérych przedmiotem jest zawsze planowanie przestrzenne prakty-
kowane w jakim$ miejscu i czasie.

Podstawe naukowego warsztatu badawczego stanowi analiza opisowa poprzedzona
przegladem krajowej i zagranicznej literatury przedmiotu z zakresu: wybranych aspektow
ekonomii dobrobytu (teoria efektow zewngtrznych, teoria dobr publicznych, teoria wyboru
publicznego), problematyki planowania, w szczegolnosci planowania przestrzennego, urbani-
styki i ogdlnie — gospodarki przestrzennej, a takze opracowan odnoszgcych sie do problema-
tyki trwalego i zrownowazonego rozwoju (sustensywnego rozwoju). Analiza literatury stata
si¢ podstawa do scharakteryzowania teoretycznych przestanek planowania (rozdzialy 1 i 2)
oraz konceptualizacji podstawowych elementéw systemu planowania przestrzennego, ktdre
zostaly opisane w rozdziale trzecim. Tres¢ tego rozdzialu mozna potraktowac jako uogdlnio-
ny, wzglednie uniwersalny (majac jednak na uwadze poczynione wyzej zastrzezenia), model
systemu planowania. W czgsci empiryczne] pracy (rozdzial 4) scharakteryzowany zostal
funkcjonujacy w Polsce system planowania zagospodarowania przestrzennego w oparciu o
analiz¢ regulacji prawnych oraz wybranych aktoéw planowania na poziomie krajowym (Kon-
cepcja przestrzennego zagospodarowania kraju 2030) i regionalnym (plany zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw). Istota badan polegata wiec na poréwnaniu stosowanych w
praktyce polskiego systemu planowania przestrzennego rozwigzan z zatozeniami modelowy-
mi systemu planowania, ktoérych konceptualizacji dokonano w rozdziale 3 rozprawy. Efektem
tych prac jest ocena utomnosci instytucjonalnych systemu planowania przestrzennego doko-

nana w Swietle zatozen paradygmatu sustensywnego rozwoju, a takze sformutowanie reko-
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mendacji wskazujgcych mozliwe usprawnienia systemu planowania przestrzennego w Polsce
(rozdziat 5).

Formulujac ocene systemu planowania i rekomendacje, autor pracy uwzglednil swoje
doswiadczenia i obserwacje dokonane w latach 2007 — 2015, zdobyte w toku prac eksperc-
kich nad projektami dokumentéw strategicznych réznej rangi:

e krajowej — na co zlozyly si¢ prace w Zespole Ekspertow Naukowych do spraw
Zagospodarowania Przestrzennego Kraju powotanego przy Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego RP, w zwigzku z opracowywaniem Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju na lata 2008-2033 (okres prac: 2007 - 2009);

e makroregionalnej — na co zlozyly si¢ prace w zespole ekspertéw naukowych
uczestniczacych w opracowaniu "Koncepcji strategii rozwoju Makroregionu Polski
Centralnej 2030" (Strategia Rozwoju Polski Centralnej do roku 2020 z perspektywa
2030), 2014 r.;

e regionalnej — na co zlozyly si¢ prace w Biurze Planowania Przestrzennego
Wojewddztwa t.6dzkiego, w zespole ds. opracowania strategii rozwoju wojewddztwa
t6dzkiego (okres prac: 2011 —2012);

e lokalnej — na co zlozyl si¢ prace w Zespole Ekspertéw Naukowych opracowujacego
projekt Zintegrowanej Strategii Rozwoju Powiatu Wieruszowskiego na lata 2014 —
2020 (2013 1.).;

e dla ukltadéw funkcjonalnych, na co ztozyly si¢ prace w ramach projektu badawczego
»Systemowe wsparcie procesOw zarzadzania w JST” (projekt wspotfinansowany przez
Unie Europejska ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, Priorytet V, Dziatanie 5.2, Poddzialanie
5.2.2), realizacja zadania 3: "Wsparcie dla proceséw dot. planowania w obszarach
funkcjonalnych" - udzial w pracach zespotu opracowujacego Zintegrowang strategie
rozwoju Warszawsko-Lodzkiego Obszaru Funkcjonalnego" (2015 r.).

Przy ocenie skutecznosci systemu planowania przestrzennego oraz formutowaniu re-
komendacji, autor wykorzystal rowniez rezultaty uzyskane w toku prac eksperckich nad Kon-
cepcjg systemu zintegrowanego planowania rozwoju w Polsce, prowadzonych ramach dzia-
talnosci Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN w latach 2014-2016. Prace
te polegaly na przeprowadzaniu dyskusji problemowej nt. problematyki zintegrowanego pla-

nowania rozwoju z ekspertami reprezentujacymi rézne dziedziny nauki i praktyki (regionali-
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styke, urbanistyke, planowanie przestrzenne, ekonomi¢, zarzadzanie publiczne), a ich efektem

jest opracowanie przygotowane we wspotautorstwie z T. Markowskim.

4.3.6. Struktura tresci pracy

Podobnie jak w przypadku metodyki badan, przyjety uktad rozprawy, jest konsekwen-
cja wyboru celu i zakresu merytorycznego pracy, ktore okreslity przedstawiong nizej strukture
tresci.

Omawiana praca sktada si¢ z pieciu rozdzialéw poprzedzonych wstgpem oraz opa-
trzonych zakonczeniem.

W rozdziale pierwszym, noszacym tytul Problemy planowania zagospodarowania
przestrzennego w ujeciu teorii ekonomicznych, oméwione zostaty podstawy teoretyczne pla-
nowania w ujeciu teorii efektdéw zewnetrznych, dobr publicznych oraz zagadnien zwigzanych
z ksztaltowaniem sie renty gruntowej wynikajacej. Zwrocono uwage na kwestie zwigzane nie
tylko z utomnosciag mechanizméw rynkowych, ale takze z utomnoscig instytucji publicznych
(problem upolitycznienia), co stanowi przyczyn¢ nieskutecznosci planowania przestrzennego.

Rozdzial drugi pt. Gospodarowanie przestrzeniq w kontekscie paradygmatu rozwoju
sustensywnego rozpoczyna si¢ od charakterystyki ogolnej koncepcji sustensywnego rozwoju
w ujeciu pieciu tadow, po ktérej dokonano blizszej charakterystyki pojecia tadu przestrzenne-
go dokonujac proby jego szczegdtowej konceptualizacii.

Rozdzial trzeci zatytulowany Teoretyczno-konceptualne podstawy planowania prze-
strzennego poswigcony ostal omowieniu podstaw teoretycznych koncepcji planowania prze-
strzennego. Scharakteryzowane zostaty takie zagadnienia jak: polityka przestrzenna, jej cele i
instrumenty 1 relacje do ogdlnej polityki rozwoju. W dalszej kolejnosci omowiono cele, funk-
cje, cechy planowania i jego zasady. Poruszono kwesti¢ hierarchicznosci planowania oraz
typoéw plandw i uje¢ planistycznych.

W rozdziale czwartym, opatrzony tytulem Charakterystyka systemu planowania
przestrzennego w Polsce opisano polski system planowania przestrzennego w ujeciu formal-
no-prawnym.

Na rozdzial pigty pt. Ocena funkcjonowania systemu planowania przestrzennego w
Polsce w kontekscie paradygmatu sustensywnego rozwoju i rekomendacje sktadaja si¢ dwie
czesci: w pierwszej dokonana zostata krytyczna ocena skutecznosci systemu planowania, w
drugiej natomiast sformutowano wnioski oraz rekomendacje dotyczace poprawy skutecznosci
systemu planowania, w szczegdlnosci w odniesieniu do kwestii wigzacych si¢ z jego srodowi-

skowymi aspektami.
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W zakonczeniu dokonano podsumowania najistotniejszych zagadnien omawianych w
niniejszej pracy oraz zestawiono tezy sformutowane w toku studiéw teoretycznych i przepro-

wadzonych analiz systemu planowania przestrzennego w Polsce.

4.3.7. Wyniki

Do zasadniczych wynikoéw omawianej pracy zaliczy¢ nalezy dokonanie oceny pol-
skiego systemu planowania przestrzennego i sformutowanie rekomendacji co do kierunkéw
jego zmian. Zagadnienia te zostaly szczegélowo oméwione w rozdziale pigtym monografii;
ponizej dokonano natomiast syntetycznego przegladu najwazniejszych rezultatow.

Dokonujac oceny systemu planowania przestrzennego, stwierdzono, ze w okresie
transformacji ustrojowej w Polsce, planowanie przestrzenne zatracilo swéj kreatywny i ca-
loSciowy charakter, stalo si¢ planowaniem o charakterze regulacyjnym (a i to w ograniczo-
nym zakresie), spetniajacym wymogi legalizmu, ale niekoniecznie funkcjonalnym. Jest raczej
zbiorem administracyjnych procedur prowadzacych do lokalizacji inwestycji celu publiczne-
go 1 innych obiektéw budowlanych, a w znikomej mierze stuzy kreowaniu zagospodarowania
w sposob pozwalajgcy osiggnaé przestrzenne zréwnowazenie trzech tadow czastkowych
(ekonomicznego, spotecznego, przyrodniczego) — tad zintegrowany [por. np. Koncepcja...,
2001]. Jednym z najpowazniejszych skutkéw tego faktu jest zjawisko niekontrolowanego,
chaotycznego rozprzestrzeniania si¢ zabudowy [Drzazga, 2007a, s. 251].

Podsumowujac, stwierdzi¢ mozna, iz nieskutecznos$¢ planowania w ksztaltowaniu za-
gospodarowania przestrzennego zgodnie z paradygmatem sustensywnego rozwoju wynika w
znacznej mierze z jego asystemowego charakteru w Polsce, na co sktadajg si¢ przede wszyst-
kim nastepujace przyczyny [Drzazga, 2013a, s. 131-132]:

e informacyjny i indykatywny (w praktyce) charakter planowania wielkoprzestrzennego
powodujacy, ze PZPW i KPZK maja gldwnie deklaratywny charakter, sg obszernymi
diagnozami, a ich funkcja koordynacyjna, w szczegolnosci wzgledem planowania lo-
kalnego, jest de facto mocno ograniczona (brak wyraznych ustalen wigzacych dla pla-
nowania lokalnego — w praktyce planowania funkcjonuje system migkkich uzgodnien,
zamiast ustalania w planach warstwy tresci wigzacych dla plandw nizszego rzgdu i
warstwy tresci indykatywnych — rekomendowanych do wprowadzenia);

e generalna fakultatywno$é regulacyjnego (twardego) planowania miejscowego

(MPZP), substytuowanego przez utomne procedury wydawania decyzji WZiZT,
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e znikome znaczenie praktyczne programéw rzadowych realizacji inwestycji celu pu-
blicznego, w ,,spajaniu” planowania w system;

e ograniczony zakres merytoryczny (rzeczowy) programéw rzadowych — gtownie odno-
szacych si¢ do infrastruktury technicznej — traktowanie programow rzgdowych jako
narzedzi stuzacych przede wszystkim realizacji inwestycji materialnych;

e niedostrzeganie, ze koordynowania rozwoju przestrzennego w uktadzie kraj-region-
gmina wymagaja nie tylko inwestycje, ale w duzej mierze, takze regulacje ukierunko-
wane na reglamentowanie wykorzystania okreslonych cennych waloréw przestrzeni,
co w obecnym systemie jest wylacznie domeng planowania miejscowego, nie majace-
go powszechnego charakteru i podatnego na wplywy polityczne;

e marginalne praktyczne znaczenie regulacji ustawowych dotyczacych mozliwosci wy-
znaczania obszaréw funkcjonalnych na réznych poziomach terytorialnych planowania.
Majac na uwadze zidentyfikowane ulomnosci planowania przestrzennego, w konco-

wej czesei pracy sformutowano rekomendacje w odniesieniu do usprawnien systemu plano-
wania przestrzennego w Polsce. Rekomendacje te zaadresowano podmiotowo to znaczy w
odniesieniu do wiadz samorzadowych i administracji rzadowej, ktore majg kompetencje w
zakresie planowania przestrzennego i planowania rozwoju (poziom lokalny gmina oraz po-
wiat; poziom ponadlokalny: regionalny i krajowy). Dla wszystkich wskazanych pozioméw
planowania terytorialnego opracowano modele planowania (opisane szczegbélowo w podroz-
dziale 5.3). Na tre$¢ przedmiotowych modeli sktadajg si¢ w szczegélnosci rekomendowane do
wykorzystania nowe typy instrumentéw planowania i gospodarowania przestrzenia, ktérych
charakterystyki dokonano réwniez w podrozdziale 5.3. Podstawg do wyboru nowych instru-
mentOw 1 rozwigzan instytucjonalnych w zakresie planowania byt ich przeglad dokonany w
ujeciu teoretycznym w rozdziale trzecim monografii.
Formutujac rekomendacje, skupiono si¢ w szczegdlnosci na kwestiach zwigzanych z:

» wprowadzeniem ustalen normatywnych w wielkoskalowym planowaniu przestrzen-
nym (regionalnym i krajowym) — celem podniesienia jego skutecznosci;

» usprawnieniu procedur w odniesieniu do planowania w obszarach funkcjonalnych;

» wprowadzeniu standardow urbanistycznych jako przepiséw obszarowych na réznych
poziomach planowania;

» poprawieniu rozwigzan instytucjonalnych w zakresie ksztattowania relacji miedzy

planowaniem przestrzennym a planami ochrony;
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> uwagami do sposobu ujmowania hierarchicznosci i subsydiarnosci w systemie plano-
wania przestrzennego oraz realizacji planow;

» wzmocnieniu publicznych stuzb planowania i inne usprawnienia instytucjonalne.

4.3.8. Oryginalnos¢ pracy i mozliwosci jej wykorzystania

Odnoszac si¢ do kwestii oryginalno$ci omawianej pracy stwierdzi¢ mozna, ze sktadaja
si¢ na nig wskazane nizej aspekty.

W warstwie teoretycznej pracy dokonano poglebionej analizy mechanizméw ekono-
micznych powodujacych powstawanie roznego rodzaju efektéw zewnetrznych na styku pro-
cesOw zagospodarowania przestrzeni i podejmowania dzialan ochronnych o charakterze kon-
serwatorskim (podrozdzial 1.4). Dokonano réwniez szczegélowej analizy istoty ulomnosci
instytucjonalnych wystepujacych w systemie planowania przestrzennego przyjmujac jako
odniesienie teoretyczne zagadnienie dylematow tzw. ,,wyboru publicznego” (podrozdziat 1.5).
Sformutowano rowniez i poparto uzasadnieniem koniecznos$¢ rewizji zakresu prawa wiasno-
$ci 1 jego czytelnego oddzielenia prawa do zagospodarowania gruntow (podrozdziat 1.6). Te-
za ta, moze wydawaé si¢ kontrowersyjna na gruncie rozpowszechnionych, neoliberalnych
uje¢ ekonomicznych jednak zdaniem autora pracy daje si¢ ona uzasadni¢ tak w ujeciu teore-
tyczno-filozoficznym jak i praktycznym.

W rozdziale drugim pracy starano si¢ poglebi¢ konceptualizacje paradygmatu susten-
sywnego rozwoju w odniesieniu do problematyki zagospodarowania przestrzennego, przede
wszystkim probujac doprecyzowac, nieostre jak dotychczas i weigz dyskutowane, zwlaszcza
w praktyce, pojecie tadu przestrzennego.

Oryginalno$¢ pracy w duzej mierze wynika jednak z obszernego, kompleksowego
przegladu réznych wspolczesnych form planowania, jego instrumentéw i technik planistycz-
nych scharakteryzowanych w rozdziale trzecim, jako punkt odniesienia dla sformulowania
koncowych wnioskéw i rekomendacji.

Tresci zawarte w rozdziale czwartym petnig raczej role porzadkujgcg — charakterysty-
ka aktualnie obowigzujgcego systemu planowania przestrzennego stanowi tlo do jego oceny.
Ocena ta, a w szczegdlnosci rekomendacje usprawnien systemu planowania opisane w roz-
dziale pigtym, majacym charakter rozwazan empirycznych, stanowi najbardziej oryginalny i
warto$ciowy element monografii, stanowigcy o mozliwosci jej praktycznego zastosowania.

Referowana monografia naukowa zostata pomys$lana jako praca o charakterze aplika-
cyjnym, ktorej gldownym celem mialo by¢ zidentyfikowanie rozwigzan poprawiajgcych sku-
tecznos$¢ ulomnego w Polsce systemu planowania przestrzennego.
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Zaproponowane w monografii rozwigzania mogg potencjalnie znalez¢é zastosowanie

przy opracowywaniu przez podmioty publiczne rozwigzan instytucjonalnych ukierunkowa-

nych na reforme systemu planowania przestrzennego i planowania rozwoju w Polsce.
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5. Oméwienie pozostatlych osiggnie¢ naukowo-badawczych

Zainteresowania naukowo-badawcze autora uwarunkowane sa w duzej mierze prze-
biegiem jego kariery zawodowej i wyborami dokonywanymi na wczesniejszych latach eduka-
cji zwigzanymi potaczeniem wyksztalcenia przyrodniczego i ekonomicznego, przejawiajace-
go sie w interdyscyplinarnym podejsciu do rozwigzywania probleméw ochrony srodowiska.

W okresie przed uzyskaniem stopnia doktora moje zainteresowania naukowo-
badawcze koncentrowaly sie na problematyce gospodarki energetycznej miast w kontekscie
probleméw ochrony $rodowiska i rozwoju sustensywnego. Efektem prowadzonych wowczas
prac badawczych bylo opracowanie ponad ok. 15publikacji (artykutéw i rozdzialéw w mono-
grafiach) na temat r6znych metod i narzedzi stuzacych racjonalizacji gospodarowania energig
W miastach, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na instrument komunalnego/lokalnego pla-
nowania energetycznego. W pracach tych, pisanych w pierwszych latach XXI w., pojawiaty
si¢ watki podejmowane wspoélczesnie w ramach ,,modnej” problematyki pod hastem gospo-
darki niskoemisyjnej, zielonej gospodarki, czy adaptacji miast do zmian klimatu. Ukorono-
waniem prac z poczatku kariery naukowej byto wydanie monografii po doktoracie pt. Interak-
tywny model proekologicznego zarzgdzania zintegrowang gospodarkg energetyczng i prze-
strzenng w rozwoju miast [Drzazga, 2008]. W pracach tych przewijal si¢ juz watek potrzeby
zintegrowanego podejscia do planowania, ktéry znalazt rozwinigcie w odniesieniu do kwestii
problematyki planowania przestrzennego, podjetej po uzyskaniu stopnia doktora.

Oproécz prac odnoszonych sie do problematyki gospodarki energetycznej w miastach
w okresie przed doktoratem pojawily si¢ jeszcze dwa watki badawcze: 1) jeden zwigzany ze
srodowiskowymi aspektami gospodarki miejskiej i ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na
ujecie przestrzenne (np. prace pisane wspoélnie z T. Markowskim [Drzazga, Markowski, 2001,
2005] i B. Banachowicz [Banachowicz, Drzazga, 2005; Banachowicz, Drzazga, Markowski,
2003]) i drugi 2) poswiecony problemom styku zagadnien zagospodarowania przestrzennego i
ochrony przyrody (prace pisane z N. Ratajczyk [Drzazga, Trzcinka, 2003, 2003b; Drzazga,
Ratajczyk 2005a, 2005b]).

Po uzyskaniu stopnia doktora, problematyka przestrzenna, w szczegdlnosci zagadnie-
nia instytucjonalne planowania przestrzennego zdominowaly mojg aktywno$¢ naukowo-
badawczg (co znalazlo rowniez odzwierciedlenie w dydaktyce). Podejmowane w pracach
watki badawcze emulowaly stopniowo od problemdéw natury ogdlnej traktujacej o styku
aspektow przestrzennych i srodowiskowych [Drzazga, 2003, 2005, 2006, 2007a, 2009], po-

trzebie integracji tych zagadnien, w kierunku prac bardziej szczegétowych, tzn. koncentruja-
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cych si¢ na problematyce konstruowania mechanizméw i instrumentéw planowania, stuza-
cych ochronie waloréw przyrodniczych przestrzeni [Drzazga, 2010a, 2010b, 2012, 2013b,
2015b, 2015c; Stawasz, Drzazga, Szydtowski, 2011] oraz okreslania warunkéw skutecznosci
w planowaniu i innych jego pozadanych funkcji i cech.

Jedne z ostatnich prace z tego obszaru, przygotowanych wspolnie z T. Markowskim
[Markowski, Drzazga 2015, 2018] stanowig zaawansowane pod wzgledem szczegélowosci
opracowania, w ktérych dokonano konceptualizacji rozwigzan ukierunkowanych na podno-
szenie skuteczno$ci planowania przestrzennego. Prace te zostaly rowniez wykorzystane przy
opracowywaniu ,,monografii habilitacyjnej” autora.

Oryginalno$¢ podejscia zastosowanego w analizie instrumentéw planowania prze-
strzennego polega na probie uj¢cia planowania w sposéb systemowy, tzn. ukazania go jako
zbioru wzajemnie uzupelniajgcych sie procedur i regulacji zwigkszajacych skutecznos¢ inter-

wencji publicznej w sfere zagospodarowania przestrzennego.
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