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• identyfikacja stanu wiedzy jest podstawą wszystkich akademickich działań badawczych,
niezależnie od dyscypliny oraz tworzy podstawy pogłębienia wiedzy oraz rozwoju teorii
(Webster, Watson, 2002)

• rozwój nauki wymaga systematycznych, przejrzystych oraz powtarzalnych metod
(Czakon, Klimas, Kawa, 2019), które pozwolą zminimalizować stronniczość naukowców,
zapewniając w ten sposób uzyskanie wiarygodnych wyników, z których można wyciągnąć
wnioski i podjąć decyzje co do dalszych kierunków badań (Moher i in., 2009)

• systematyczny przegląd literatury w naukach o zarządzaniu i jakości uznawany jest za
„nową normę” (Hiebl, 2021, s. 1), złotych standard (Boland, Cherry and Dickson, 2017; Davis,

Mengersen, Bennett, Mazerolle, 2014), kamień węgielny każdego procesu badawczego (Tranfield i in.,

2003; Williams i in., 2021)
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Przegląd skoncentrowany na danej dziedzinie
(Kraus et al., 2022)

➢Koncepcja

➢Kontekst

➢Dyscyplina

➢Dziedzina
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Hybrydy dziedzinowe (Kraus et al., 2022)

➢hybryda międzydomenowa, np. hybryda koncepcja-dyscyplina 

➢hybryda wewnątrzdomenowa, np. hybryda koncepcja-
koncepcja

➢hybryda dyscyplina-dyscyplina
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Przegląd skupiający się na teorii (Kraus et al., 2022)

➢ samodzielna teoria

➢hybryda koncepcji i teorii

➢hybryda teorii i dyscypliny

➢ teoria w połączeniu z metodą
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Przegląd oparty na ramach (Paul et al., 2022)

➢TCCM (theories-contexts-characteristics-methods

➢ADO (antecedents-decisions-outcomes)

➢5W+ H (who, when, where, what, why, how)

➢ IMO (input-mediators-outcomes)

Przegląd oparty na domenach (Palmatier et al., 2018; Paul, Criado, 2020)
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Systematyczny przegląd literatury

▪ wyraźna, obszerna, odtwarzalna metoda identyfikacji, oceny i syntezy istniejących
zbiorów ukończonych i udokumentowanych prac (Fink, 2014)

▪ identyfikacja wszystkich badań podstawowych związanych z określonym
pytaniem przeglądowym, krytyczną ocenę tych badań oraz syntezę wyników (Pollock et

al., 2017)

▪ przegląd istniejącej literatury, która opiera się na przejrzystej
i powtarzalnej metodyki wyszukiwania, oceny jej jakości i syntetyzowania, przy
zachowaniu wysokiego poziomu obiektywizmu (Kraus et al., 2020)

▪ logiczny, liniowy proces, w którym każda część jest informowana o tym, co ją
poprzedza (Purssell, McCrae, 2020)
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Atrybuty systematycznego przeglądu literatury

uporządkowany, przejrzysty, wyczerpujący 
(Denyer, Tranfield, 2009; Moher i in., 2009; 

Rojon i in., 2011; Rousseau i in., 2008; Tranfield i in., 2003)

▪ uporządkowany: określony cel, jasno określone pytania badawcze,
strategia wyszukiwania, kryteria inkluzji (Williams, Clark, Clark, Raffo, 2021),
stosowanie jawnych, powtarzalnych i przejrzystych technik, odtwarzalna
metodyka, ocenąaażności ustaleń zawartych w uwzględnionych badaniach,
prezentacja oraz synteza cech i wyników zawartych w publikacjach (Okoli,

2015)

▪ przejrzysty: wszystkie podjęte kroki oraz dokonane przez naukowców
wybory muszą być dobrze wyjaśnione oraz uzasadnione (Jesson i in., 2011)

▪ wyczerpujący: pewność, że uwzględniono wszystkie istotne publikacje.
związane z pytaniem badawczym (Tsafnat i in., 2014)



Procedura systematycznego przeglądu literatury

Fazy

▪ (1) projektowania, (2) postępowania, (3) analizy oraz
(4) strukturyzacji i pisania recenzji (Snyder, 2019)

Etapy

▪ (1) planowanie, (2) przeprowadzenie, (3) raportowanie
przeglądu (Xiao, Watson, 2019)

▪ (1) planowanie przeglądu, (2) przeprowadzanie przeglądu,
(3) raportowanie i rozpowszechnianie (Tranfield et al., 2003)



Procedura systematycznego przeglądu literatury

▪ (1) gromadzenie materiału, (2) analiza opisowa, (3) wybór
kategorii, (4) ocena materiału (Seuring, Gold, 2012)

▪ (1) planowanie przeglądu, (2) identyfikacja i ocena badań,
(3) wyodrębnianie i synteza danych oraz (4) rozpowszechnianie
wyników przeglądu (Kraus et al., 2020)





1. Planowanie: protokół wyszukiwania

▪ (1) temat – publikacje powinny zawierać w tytule i/lub streszczeniu słowa
“crowdsourced science”, “crowdsourcing science”, “crowd science”, “crowd research”,
„scientific crowdsourcing”, “crowdsourcing in the science”, “crowdsourcing for
research”, “crowdsourcing for science”, “academic crowdsourcing”;

▪ (2) projekt badania – tylko badania empiryczne, ponieważ za interesujące uznano
dowody empiryczne dotyczące crowdsourcingu naukowego. Wyłączono przeglądy
systematyczne, aby uniknąć podwójnego uwzględnienia badań;

▪ (3) rok wydania – uwzględniono prace opublikowane w okresie od 2006 roku do
października 2021 roku, gdzie data początkowa jest związana z pierwszą publikacją
poświęconą crowdsourcingowi;

▪ (4) język – uwzględniono tylko publikacje napisane w języku angielskim, bowiem
dążono do uzyskania publikacji w języku ogólnie przyjętym;

▪ (5) status publikacji – uwzględniono tylko międzynarodowe, recenzowane,
pełnotekstowe publikacje, bowiem kładziono nacisk na ich rzetelność.
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1. Przygotowanie: strategia wyszukiwania

▪ trzy strategie wyszukiwania literatury: (1) oparta o bazy danych,
(2) komplementarna, (3) alternatywna (Ferguson, Brannick, 2012)

▪ strategia oparta o bazy danych: wybór bazy danych, ustalenie kryteriów

włączenia i wyłączenia (np., język publikacji, typ publikacji, status), słów kluczowych,
znaków maskujących oraz wyrażeń w logice Boole’a (Moher i in., 2009).
W odniesieniu do logiki Boole’a podczas przeszukiwania baz danych mogą być

wykorzystane łączniki „AND”, ”OR”, and ”NOT” (Purssell, McCrae, 2020)

▪ strategie komplementarne - możliwe jest sięgnięcie do listy pozycji

bibliograficznych, które znajdują się na końcu danej publikacji. Techniki: „hodowla
pereł” oraz „kula śnieżna” (Greenhalgh, Peacock, 2005)

▪ strategie alternatywne - przeszukiwanie potencjalnych publikacji na

nieakademickich stronach internetowych, archiwach baz danych, repozytoriach
literatury szarej, w programach konferencji lub kontakcie z innymi badaczami
i ekspertami za pośrednictwem list dyskusyjnych. Strategie te mogą przyczynić się do
poprawy wszechstronności przeglądu.



Słowa kluczowe 

Logika Boole’a

• wykorzystanie łączników „AND”, ”OR”, and ”NOT”.

„Firefighter” AND „Psychological contract” – znajdziemy artykuły, które mają zarówno
Firefighter” i „Psychological contract jako temat przewodni;

„Firefighter” OR „Psychological contract” – spowoduje wyszukanie wszystkich
artykułów, które mają w temacie „Firefighter” OR „Psychological contract”, więc liczba
zwróconych wyników będzie większa;

„Firefighter” NOT „Psychological contract” – znajdziemy wówczas artykuły, które
zawierają „Firefighter”, ale nie zawierają „Psychological contract”, co oznacza, że
zostały wykluczone artykuły, których tematem jest „Psychological contract”.



Słowa kluczowe 

Operatory logiczne

„+” (jest to operator terminu wymaganego)

„-” (operator terminu zakazanego).

Przykładowo: +psychological contract” spowoduje, że zostaną wyszukane
artykuły, które muszą zawierać słowo psychological i mogą, ale nie muszą,
zawierać słowo contract. Z kolei operator terminu zakazanego „-” działa na
podobnej zasadzie jako operator NOT. Przykładowo, zapytanie „Firefighter” -
„Psychological contract” wyszuka artykuły zawierającego „Firefighter”, lecz
nie zawierające „Psychological contract”.



Słowa kluczowe 

Znaki maskujące

W przypadku wyszukiwań można posłużyć się znakami
maskującymi, typu „?”, „*”.

Przykładowo, używają w zapytaniu sformułowania Kowalsk? otrzymamy artykuły
odnoszące się zarówno do Kowalski, jaki Kowalska. Oznacza to, że znak maskujący „?”
zastępuje dowolny znak. Natomiast użycie „*” spowoduje rozszerzenie możliwości
wyszukiwań. Przykładowo: zapis „bu*a” sprawi, że uzyskamy następujące wyniki: buda,
budda, buddysta, butonierka.

Logika rozmyta

Do wyszukiwania określonych artykułów można również użyć
logiki rozmytej (fuzzy logic). W tym przypadku używamy
wyszukiwania przy wykorzystaniu łącznika „NEAR”.

Przykładowo, używając łącznika „Firefighter” NEAR „Psychological contract” można
uzyskać bardziej szczegółowe rezultaty wyszukiwani.



Niewłaściwe dopasowanie słów kluczowych
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1. Przygotowanie
Elektroniczne bazy danych

▪ „elektroniczne wyszukiwania prowadzą tylko do uzyskania około dziesięciu
procent artykułów” (Randolph, 2009, s. 7)

▪ elektroniczne bazy danych pozwalają zidentyfikować tylko 30%
publikacji naukowych na dany temat (Greenhalgh, Peacock, 2005)

▪ żadna baza danych nie obejmuje pełnego zestawu publikacji (Xiao, Watson,

2019)

▪ wykorzystanie nawet kilka baz danych nie przyczyni się do
zminimalizowania zagrożenia pominięcia istotnych publikacji

▪ gdy dana problematyka jest stosunkowo nowa konieczne jest
zidentyfikowanie wszystkich źródeł (Kraus i in., 2020)







Kryteria

Bazy danych

Anglojęzyczne 

bazy danych

Polskojęzyczne bazy 

danych

Ebsco
Elsevier/

Springer
Emerald Proquest

ISI Web of 

Science
Scopus Wiley BazEkon CEON

Łączna liczba 

publikacji naukowych 

dotyczących 
„crowdsourcing”

5 699 4 193 300 23 436 750 4 431 1 216 44 225

„Crowdsourcing” 
tytuł/abstrakt

1506 869 51 2 359 368 1 773 82 32
41

„Crowdsourcing” słowa 
kluczowe 3007 869 30 3 148 754 3 263 96 48 64

Pełnotekstowe

publikacje 
recenzowane

110 145 29 1 520 623 848 907 10 54

Obszar: nauki o 
zarządzaniu

25 171 14 10 26 118 41 32 53

Po usunięciu publikacji 
dublujących się 84 73

Po weryfikacji 

abstraktów, tytułów 

oraz obszaru 
badawczego

41 43





Ile artykułów uzasadnia przegląd literatury?

• ponad 50 artykułów stanowi zwykle dobry punkt wyjścia (Paul, Criado,

2020)

• istnieją SLR dotyczące nowych tematów: 39 badań (Tachizawa, Wong, 2014),

36 artykułów (Rhaiem, Amara, 2021)

• każda niższa liczba z pewnością wywołałaby następujące pytanie:

Dlaczego potrzebny jest przegląd?

• istnieją przypadki obejmujące 191 (Seuring, Müller, 2008), 235 (Rojas-Córdova

et al., 2022), 400 artykułów (Spens, Kovács, 2006)



Czytanie pobranej literatury

Systematyczny przegląd literatury

▪ ustalenie kryteriów oceny tego, co jest włączone lub wyłączone z przeglądu literatury

▪ ustalenie zestawu kryteriów oceny, które pomogą skoncentrować się na czytaniu

▪ aby skonfigurować te kryteria, zwróć uwagę na kluczowe obszary, na których chcesz się 

skoncentrować w przeglądzie



Analiza danych

Techniki analizy treści

1. Analiza frekwencyjności 
▪ określenie częstotliwości bezwzględnej oraz względnej badanej cechy
▪ wyłonienie dominującej perspektywy, kategorii czy nurtu badań

Cechy:
▪ słowa kluczowe
▪ stosowane metody badawcze
▪ zmienne zależne
▪ podstawy teoretyczne
▪ problemy badawcze



Analiza danych

Analiza tematyczna

▪ „temat” - wzorce wspólnego znaczenia dla elementów danych, wsparte lub połączone

centralną koncepcją, które są ważne dla zrozumienia zjawiska (Braun and Clarke, 2006)

▪ pozwala na przeszukiwanie zbioru danych w celu identyfikacji, analizowania oraz

raportowania powtarzających się wzorców

▪ może być stosowana do identyfikowania, analizowania, organizowania, opisywania

i raportowania tematów znalezionych w publikacjach

▪ przydatna do podsumowania kluczowych cech dużego zbioru danych

▪ umożliwia zrozumienie doświadczeń, myśli lub zachowania w zbiorze danych oraz

wygenerowanie motywów
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Poprawie sporządzony przegląd literatury:

• jest zorganizowany wokół spójnego zestawu pytań,

• obejmuje główne przełomowe lub klasyczne badania związane

z pytaniami, wokół których prowadzone jest badanie,

• krytycznie ocenia jakość badań według jasnych kryteriów,

• wykorzystuje cytaty, ilustracje, wykresy i / lub tabele w celu przedstawienia

i uzasadnienia krytycznej analizy literatury,

• ma formę logicznego argumentu, który kończy się jasnym uzasadnieniem

dodatkowych badań,

• jest przejrzysty, spójny w swojej organizacji i prezentacji,

• przedstawia publikacje w sensownym porządku chronologicznym,

• zawiera dokładną i aktualną bibliografię, która jest zgodna z uznanymi

wytycznymi dotyczącymi stylu (Rowley and Slack, 2004).



Zasady przeprowadzenia przeglądu literatury

▪ Zasada 1: Zdefiniuj temat i odbiorców
▪ Zasada 2: Szukaj i ponownie przeszukuj literaturę
▪ Zasada 3: Rób notatki podczas czytania
▪ Zasada 4: Wybierz rodzaj recenzji, którą chcesz napisać
▪ Zasada 5: Skup się na przeglądzie, ale spraw, aby był on

interesujący
▪ Zasada 6: Bądź krytyczny i konsekwentny
▪ Zasada 7: Znajdź strukturę logiczną
▪ Zasada 8: Korzystaj z opinii
▪ Zasada 9: Uwzględnij własne odpowiednie badania, ale bądź

obiektywny
▪ Zasada 10: Bądź na bieżąco, ale nie zapominaj o starszych

badaniach
Źródło: Pautasso M (2013) Ten Simple Rules for Writing a Literature Review. PLoS Comput
Biol 9(7): e1003149. https://doi.org/10.1371/journal.pcbi.1003149
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Uprzejmie dziękuję 
za uwagę
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