		Załącznik nr 4 do Regulaminu 
Programu Studencki Grant Badawczy

Formularz recenzji

1. Oceń jakość naukową projektu, jego nowatorstwo, spójność koncepcji badawczej oraz potencjalny wkład w rozwój dziedziny.

	30 pkt
	
	Projekt najwyższej jakości naukowej, przełomowy, o wyjątkowej innowacyjności i ogromnym potencjale oddziaływania na rozwój nauki.

	27 pkt
	
	Projekt na bardzo wysokim poziomie naukowym, wyróżniający się oryginalnością i możliwym wpływem międzynarodowym.

	24 pkt
	
	Projekt wybitny, nowatorski i dobrze ugruntowany naukowo, spójny i kompleksowy, o wysokim potencjale publikacyjnym.

	21 pkt
	
	Projekt bardzo dobry, z oryginalnymi założeniami i wysoką jakością merytoryczną, mogący mieć wpływ na rozwój dyscypliny.

	18 pkt
	
	Projekt dobry, z ciekawą koncepcją i poprawną metodologią, o zauważalnym potencjale naukowym.

	15 pkt
	
	Projekt solidny, o spójnym charakterze i umiarkowanym poziomie nowatorstwa, dobrze rokujący pod względem wyników.

	12 pkt
	
	Projekt poprawny, ale niezbyt oryginalny, posiadający logiczną strukturę, jednak bez istotnego wkładu w rozwój dziedziny.

	9 pkt
	
	Projekt o przeciętnym poziomie, z podstawową koncepcją badawczą, ale z ograniczoną nowością i wartością naukową.

	6 pkt
	
	Projekt o niskim poziomie naukowym, z poważnymi lukami w założeniach i metodologii, ograniczony potencjał naukowy.

	3 pkt
	
	Projekt o bardzo niskim poziomie naukowym, bez wyraźnej koncepcji badawczej, wtórny, niespójny lub niezrozumiały.

	0 pkt
	
	Projekt nie spełnia podstawowych kryteriów oceny naukowej; brak elementów badawczych, niesamodzielny lub całkowicie nietrafiony tematycznie.


2. Oceń, czy cele badawcze są jasno określone, realistyczne i możliwe do zrealizowania, a także czy stan badań jest aktualny i właściwie dobrany do tematyki projektu.

	Punkty
	
	Opis oceny

	30 pkt
	
	Cele badawcze są wybitnie sformułowane: ambitne, jasne i oryginalne; sposób realizacji – szczegółowy, realistyczny i dobrze uzasadniony; stan badań – kompleksowy, aktualny i trafnie dobrany.


	27 pkt
	
	Cele bardzo dobrze określone, jasno sprecyzowane i wykonalne; sposób realizacji – logiczny i spójny; stan badań – szeroki i właściwie dobrany.


	24 pkt
	
	Cele dobrze sformułowane, choć nie w pełni oryginalne; sposób realizacji – poprawny i wykonalny; stan badań – adekwatny i w większości aktualny.


	21 pkt
	
	Cele sformułowane poprawnie, choć dość ogólnikowo; realizacja – możliwa, ale nieco niedopracowana; stan badań – niepełny, ale kierunkowo właściwy.


	18 pkt
	
	Cele częściowo jasne, ale wymagające doprecyzowania; sposób realizacji – fragmentaryczny; stan badań – ograniczony lub z lukami.


	15 pkt
	
	Cele zarysowane, ale ogólne i bez wyraźnej hierarchii; realizacja – uproszczona; stan badań – niewystarczający.


	12 pkt
	
	Cele niezbyt konkretne i niejasne; realizacja – powierzchowna; stan badań – wybiórczy lub przestarzały.


	9 pkt
	
	Cele niejasne i niepowiązane z metodologią; realizacja – niespójna; stan badań – nieadekwatny lub błędnie zinterpretowany.


	6 pkt
	
	Cele bardzo ogólnikowe; sposób realizacji – nieprzemyślany; stan badań – nieistotny lub błędny.


	3 pkt
	
	Cele zbliżone do przypadkowych, niepowiązane z projektem; sposób realizacji – chaotyczny lub nierealny; brak stanu badań lub zupełnie nietrafny.


	0 pkt
	
	Brak jasno określonych celów; sposób realizacji nie został opisany lub jest nielogiczny; brak stanu badań lub jego zupełny brak związku z projektem.






3. Oceń przejrzystość struktury wniosku, jego spójność logiczną, język oraz poprawność stylistyczno-językową.

	Punkty
	
	Opis oceny

	10 pkt
	
	Wniosek doskonale napisany – wyjątkowo klarowny, logicznie uporządkowany, bezbłędny językowo i stylistycznie; tekst bardzo profesjonalny.


	8 pkt
	
	Wniosek bardzo dobrze skomponowany, spójny, z nielicznymi drobnymi uchybieniami językowymi; styl komunikatywny i przejrzysty.



	6 pkt
	
	Poprawna struktura i ogólna przejrzystość tekstu, choć występują zauważalne błędy językowe lub stylistyczne, wpływające na czytelność.



	4 pkt
	
	Liczne błędy językowe i stylistyczne; tekst trudny w odbiorze, miejscami niespójny lub chaotyczny; wymaga redakcji.



	2 pkt
	
	Bardzo niski poziom stylistyczny; poważne uchybienia językowe i logiczne; tekst nieskładny, trudny do zrozumienia.



	0 pkt
	
	Wniosek niezrozumiały, rażąco niepoprawny językowo i stylistycznie; brak możliwości dokonania oceny merytorycznej z powodu formy tekstu.



4. Oceń, czy budżet jest realistyczny, odpowiednio uzasadniony, spójny z celami i zakresem projektu oraz czy zapewnia realne możliwości realizacji planowanych działań.

	Punkty
	
	Opis oceny

	10 pkt
	
	Kosztorys w pełni zasadny, precyzyjny, spójny z założeniami projektu; budżet realistyczny, z dobrze uzasadnionymi wydatkami i wysoką wykonalnością.


	8 pkt
	
	Kosztorys bardzo dobrze przygotowany, z drobnymi niedoprecyzowaniami; zasadny i możliwy do zrealizowania w podanym zakresie.


	6 pkt
	
	Budżet ogólnie poprawny, choć częściowo niedoszacowany lub zawyżony; niektóre wydatki wymagają lepszego uzasadnienia.


	4 pkt
	
	Kosztorys nie w pełni spójny z projektem; liczne niejasności lub nieadekwatne pozycje budżetowe; wątpliwości co do możliwości realizacji.


	2 pkt
	
	Kosztorys nieprzemyślany lub nieuzasadniony; poważne błędy w planowaniu wydatków; znaczące ryzyko niewykonalności projektu.


	0 pkt
	
	Brak kosztorysu lub jego forma uniemożliwia ocenę; całkowity brak spójności z założeniami projektu; brak możliwości realizacji.



5. Odnieść się do stopnia samodzielności autora wniosku oraz ewentualnego wpływu opiekuna naukowego:

🔲 Wniosek przygotowany samodzielnie przez studenta, bez zauważalnej ingerencji osób trzecich.

🔲 Wniosek prawdopodobnie powstał przy istotnym wsparciu opiekuna naukowego, jednak z zachowaniem inicjatywy i wkładu autora.

🔲 Styl i treść wniosku sugerują dominującą rolę opiekuna – student może nie być głównym autorem projektu. 

🔲 Brak możliwości oceny stopnia samodzielności.

🔲 Wniosek, a szczególnie jego aspekt merytoryczny, nosi znamiona przygotowanego przy użyciu narzędzi AI.


Komentarz recenzenta:











6. Opisz mocne strony wniosku











7. Opisz słabe strony wniosku









8. Opisz elementy wymagające korekty
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