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2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe - z podaniem nazwy, miejsca i

roku ich uzyskania oraz tytufu rozprawy doktorskiej

Uzyskany stopien naukowy: doktor nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauk 0 za-

rzqdzaniu ze specjalnosci'l w zakresie zarz'ldzania miastem i regionem, nadany uchwal'l Ra-

dy Wydzialu Zarz'ldzania Uniwersytetu L6dzkiego w dn. 14 marca 2005 r.

Tytul rozprawy doktorskiej: lnteraktywny model proekologicznego zarzqdzania go-

spodarkq energetycznq i przestrzennq w rozwoju miast.

Promotor: prof. dr hab. Tadeusz Markowski (Uniwersytet L6dzki, Wydzial Zarz'ldza-

nia, Katedra Zarz'ldzania Miastem i Regionem).

Recenzenci: prof. dr hab. Tadeusz Borys (Akademia Ekonomiczna im. Oskara Lange-

go we Wroclawiu, Wydzial Gospodarki Regionalnej i Turystyki w Jeleniej G6rze, Katedra

Zarz'ldzania Jakosci'l i Srodowiskiem); prof. dr hab. inz. Jerzy S. Zielinski (Uniwersytet

L6dzki, Wydzial Zarz'ldzania, Katedra Informatyki).

Uzyskany tytul zawodowy: magister ochrony srodowiska ze specjalnosciq w zakre-

sie planowania i zarzqdzania srodowiskiem; Uniwersytet L6dzki, Wydzial Biologii i Nauk

o Ziemi, dn. 05 lipca 1999 r.

Tytul pracy magisterskiej: Racjonalizacja utytkowania energii cieplnej w sektorze

komunalno-bytowym gospodarki narodowej na przykladzie Lodzi.

Promotor: prof. dr hab. Tadeusz Markowski (Uniwersytet L6dzki, Wydzial Zarz'ldza-

nia, Katedra Zarz'ldzania Miastem i Regionem).

2.2.0g6Ina charakterystyka wyksztaicenia, sylwetki naukowej i przebiegu

kariery zawodowej

Po zdaniu egzaminu dojrzalosci i ukonczeniu liceum og61noksztalc'lcego rozpocz'llem,

w pazdziemiku 1994 roku, 5-1etnie, jednolite studia magisterskie na Uniwersytecie L6dzkim,



na Wydziale Biologii i Nauk 0 Ziemi na kierunku ochrona srodowiska. Po ukonczeniu

pierwszego, 3-1etniego etapu nauki 0 charakterze og61nym i interdyscyplinarnym, dokonalem

wyboru dw6ch blok6w specjalistycznych realizowanych podczas IV i V roku studi6w:

• magisterskiego: planowanie i polityka ochrony srodowiska (Zaklad Zarz'ldzania Mia-

stem i Regionem, Wydzial Zarz'ldzania UL, kierownik: prof. dr hab. Tadeusz Mar-

kowski),

• dodatkowego: konserwatorska ochrony przyrody (Katedra Botaniki - Zaklad Ochrony

Przyrody, Wydzial Biologii i Nauk 0 Ziemi UL, kierownik: prof. dr hab. Romuald

Olaczek),

Wyb6r ten w znacznej mierze ukierunkowal moje p6zniejsze zainteresowana nauko-

Studia magisterskie ukonczylem 5 lipca 1999 r., z wynikiem bardzo dobrym, broni'lc

pracy magistersk'l pt. Racjonalizacja utytkowania energii cieplnej w sektorze komunalno-

bytowym gospodarki narodowej na przykladzie Lodzi (promotor: prof. dr hab. T. Markowski)

i uzyskuj'lc tytul zawodowy magistra ochrony srodowiska ze specjalnosci~ w zakresie

planowania i zarz~dzania srodowiskiem.

W latach 2000 - 2004 odbylem dzienne, stacjonarne studia doktoranckie w zakresie

Nauk 0 Zarz'ldzaniu na Wydziale Zarz'ldzania Uniwersytetu L6dzkiego ze specjalizacj'l: za-

rZ'ldzanie miastem i regionem (Katedra Zarz'ldzania Miastem i Regionem UL). Po obronie

rozprawy doktorskiej pt. Interaktywny model proekologicznego zarzqdzania gospodarkq

energetycznq i przestrzennq w rozwoju miast, uzyskalem stopien naukowy doktora nauk

ekonomicznych w dyscyplinie nauk 0 zarz~dzaniu ze specjalnosci'l w zakresie zarz'ldzania

miastem i regionem (2005.03.14).

Po pierwszym roku studi6w doktoranckich zostalem zatrudniony na Wydziale Zarz'l-

dzania Uniwersytetu L6dzkiego na etacie naukowo-dydaktycznym pocz'ltkowo (2001.10.01 -

2005.04.14) jako asystent w Katedrze Zarz'ldzania Miastem i Regionem na Wydziale Zarz'l-

dzania UL (od 2002.11.01 - przydzial organizacyjny w ramach Katedry do Zakladu Zarz'l-

dzania Miastem), a nastypnie (od 2005.04.15 - obecnie) jako adiunkt w Zakladzie Zarz'ldza-

nia Miastem, Katedrze Zarz'ldzania Miastem i Regionem, gdzie prowadzy prace naukowo-

badawcze i dydaktyczne (scharakteryzowane blizej w zal'lczniku 5).

W latach akademickich: 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012, 2012/2013 prowadzilem

r6wniez (poza Uniwersytetem L6dzkim) zajycia dydaktyczne (wyklady) z przedmiotu zarz'l-

dzanie srodowiskowe, na specjalnosci: "Ekologia europejska" realizowanej w ramach projek-

tu "Rozw6j Wyzszej Szkoly Studi6w Miydzynarodowych w Lodzi poprzez tworzenie inno-



wacyjnych specjalnosci" przy finansowym udziale Unii Europejskiej w ramach Europejskiego

Funduszu Spolecznego (umowa 0 dzielo w Wyzszej Szkola Studi6w Miydzynarodowych w

Lodzi.

W okresie od 01.05.2011 do 30.06.2012 bylem ponadto zatrudniony jako pracownik

samorz,!dowy w Biurze Planowania Przestrzennego Wojew6dztwa L6dzkiego w Lodzi, na

stanowisku g16wnego projektanta (pracuj,!c w zespole ds. opracowania strategii rozwoju wo-

jew6dztwa 16dzkiego), co pozwolilo mi na zaciesnienie kontakt6w z praktyk,!.

3. Informacje 0 dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach nauko-

wych

Od 2005.04.15 - obecnie, adiunkt w Zakladzie Zarz~dzania Miastem, Katedra Zarz~-

dzania Miastem i Regionem na Wydziale Zarz~dzania Uniwersytetu L6dzkiego.

Od 2001.10.01 do 2005.04.14, asystent w Katedrze Zarz,!dzania Miastem i Regionem

na Wydziale Zarz~dzania UL (od 2002.11.01 - przydzial organizacyjny w ramach Katedry do

Zakladu Zarz,!dzania Miastem).

4. Wskazanie osi~gni~cia wynikaj~cego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14

marca 2003 r. 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz 0 stop-

niach i tytule w zakresie sztuki (Oz. U. 2017 r. poz. 1789)

Monografia naukowa pt.: Systemowe uwarunkowania planowania przestrzennego jako in-

strumentu osiqgania sustensywnego rozwoju

4.2. Autor, tytut publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa, recenzenci

wydawniczy

Autor: Dominik Drzazga

Tytul publikacji: Systemowe uwarunkowania planowania przestrzennego jako instrumentu

osiqgania sustensywnego rozwoju

Wydawnictwo: Wydawnictwo Uniwersytetu L6dzkiego



Rok wydania: 2018

Recenzent wydawniczy: dr hab. Piotr Bury, prof. UJK (Uniwersytet Jana Kochanowskiego w

Kielcach, Wydzial Prawa, Administracji i Zarzqdzania)

4.3. Om6wienie celu naukowego wskazanej pracy i osiC\gni~tych wynik6w

wraz z ich ewentualnym wykorzystaniem

4.3.1. Identyfikacja problemu badawczego

Planowanie jako dzialalnosc czlowieka mozna rozpatrywac z dwojakiego punktu wi-

dzenia. W tzw. ujyciu prakseologicznym, jest ono logicznie uporzqdkowanym w czasie zbio-

rem czynnosci prowadzqcych do osiqgniycia celow okreslonych przez podmiot planujqcy sto-

sownie do tego co stanowi przedmiot planowania. Jednym z przedmiotow planowania moze

bye zagospodarowanie przestrzenne, w przypadku ktorego uwidacznia siy jeszcze jeden wy-

miar planowania - regulacyjny, tj. zwiqzany z interwencyjnym oddzialywaniem panstwa na

przedmiot planowania, ktorym jest fizyczna przestrzen.

Planowanie w wymiarze regulacyjnym jest wiyc forrnq (instrumentem) interwencji

panstwa (wladzy publicznej) w ulornne (zawodne) mechanizmy rynkowe. W praktyce wyko-

rzystywane jest jako instrument sruzqcy usprawnianiu okreslonych rynkow odznaczajqcych

siy roznymi wadami (np.: planowanie energetyczne, zwiqzane jest z monopolizacjq rynkow

energii; planowanie uzytkowania zasobow naturalnych zwiqzane jest z wystypowaniem efek-

tow zewnytrznych jak i ich ograniczeniami w ich podazy). W przypadku rynku gruntow, ktory

tez jest - de facto - szczegolnym rodzajem zasobu naturalnego (powierzchnia ziemi jest zaso-

bem nieodnawialnym), uzasadnieniem potrzeby planowania w odniesieniu do procesow zago-

spodarowywania przestrzeni jest stalosc podazy gruntow (w sensie absolutnym), przy rowno-

czesnym, systematyczny wzroscie popytu na ten zasob; inne istotne problemy wiqzqce siy z

uzytkowaniem gospodarczym terenow to wystypowanie negatywnych, technologicznych

efektow zewnytrznych, generujqcych koszty spoleczne oraz potrzeba dokonania przestrzennej

alokacji dobr publicznych dostarczanych przez panstwo.

Podstawowq intencjq przyswiecajqcq interwencyjnemu oddzialywaniu panstwa w za-

kresie sposobow uzytkowania gruntow przez podmioty gospodarcze, jest okreSlenie intere-

sow publicznych w gospodarowaniu gruntami i doprowadzenie do zbieznosci z nim celow

gospodarowania przyswiecajqcych podmiotom prywatnym. Mechanizm "uzgadniania" pu-

blicznych i prywatnych interesow (celow) odnosnie do zagospodarowania przestrzeni, odby-



wa siy w ramach formulowania polityki przestrzennej panstwa. Proces ten zazwyczaj ma

miejsce na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym, a wsp6lczesnie takZe moze i powi-

nien odbywae siy r6wniez w innych ujyciach przestrzennych - np. w obszarach funkcjonal-

nych. Formulowanie cel6w polityki publicznej odnosnie zagospodarowania przestrzeni nie

jest jednak oparte wylqcznie na przeslankach merytorycznych, czy naukowych, ale obarczone

jest obciqzeniami wynikajqcymi z ulomnego funkcjonowania instytucji publicznych, kt6re w

nauce ekonomii omawiane Sq w ramach teorii wyboru publicznego (ekonomiczna teoria poli-

tyki - nowa ekonomia polityczna). Odnoszqc tezy tej teorii do kwestii zwiqzanych z formu-

lowaniem cel6w i kierunk6w polityki przestrzennej, stwierdzie mozna, ze opracowywanie

plan6w zagospodarowania (bydqcych instrumentami realizacji polityki) jest (co do zasady)

dzialaniem nastawionym na osiqganie pozytywnych skutk6w og6lnospolecznych w dlugim

okresie czasu; jako takie niestety nie stano wi ono przedmiotu szczeg6lnego zainteresowania

polityk6w, poniewaz wladza publiczna preferuje posuniycia taktyczne, dorazne - tj. zapew-

niajqce wzrost poparcie spolecznego w kr6tkim okresie czasu (w okresach wyborczych), a nie

strategiczne, tj. przynoSZqce korzysci nie tylko obecnym, ale w znacznej mierze przyszlym

pokoleniom. Upolitycznienie decyzji podejmowanych odnosnie planowania przestrzennego,

zar6wno tych: a) dotyczqcych powszechnie obowiqzujqcych regulacji w systemie planowania

(kwestie legislacyjne) oraz okreslenia og6lnych zasad i kierunk6w zagospodarowania prze-

strzeni (poziom krajowy i regionalny planowania), jak i-b) sposob6w zagospodarowania i

zabudowy konkretnych teren6w (miejscowe planowanie przestrzenne) powoduje nieskutecz-

nose planowania przestrzennego jako:

• narzydzia majqcego zapobiegae powstawaniu negatywnych technologicznych efekt6w

zewnytrznych lub ich internalizacji;

• narzydzia sluZqcego dostarczaniu d6br publicznych: ksztaltowania przestrzeni pu-

blicznej i reglamentacji dostypu do niej;

• instrumentu zapewniania dlugookresowego i trwalego uzytkowania przestrzeni, tak

antropogenicznej jak i przyrodniczej.

Ulomnosci instytucjonalne systemu planowania przestrzennego powodujq, iz nie sta-

nOWl ono narzydzia kreowania ladu w zagospodarowaniu przestrzennym. Nieskutecznose

planowania wynika w szczeg6lnosci z tego iz w praktyce, jest ono pozbawione szeregu istot-

nych cech takich jak:

• kompleksowose, holistycznose - w planowaniu brak calosciowego ujmowania pro-

blematyki spoleczno-gospodarczej, przestrzennej i srodowiskowej w planowaniu,



zgodnie z paradygmatem sustensywnego rozwoju (w praktyce objawia siy to trakto-

waniem planowania jako narzydzia ksztaltowania zabudowy, infrastruktury itp.); pla-

nowanie jest holistyczne ale tylko w sensie deklaratywnym;

• integracja - brak faktycznego zintegrowania procedur planowania spoleczno-

gospodarczego, przestrzennego i ochrony srodowiska;

• systemowosc - plany sporz,!dzanie na poszczeg6lnych szczeblach administrowania w

ukladach terytorialnych - nie tworz,! sp6jnego systemu regulacji zagospodarowania

przestrzennego;

• prorynkowosc - ograniczony jest zakres ekonomizacji planowania przestrzennego,

tzn. wykorzystania instrument6w ekonomicznych w realizacji plan6w.

Przegl,!d pismiennictwa dokonany na potrzeby opracowania omawianej rozprawy wy-

kazal, ze problematyka oceny funkcjonowania systemu planowania przestrzennego w Polsce

nie jest zagadnieniem czysto podejmowanym w literaturze. Do najbardziej zblizonych tema-

tycznie i interesuj,!cych, tj. kompleksowych opracowail. poswiyconych ocenie funkcjonowania

systemu planowania przestrzennego w Polsce nalezy zaliczyc w szczeg6lnosci prace dwie

prace: A. Jydraszki [2005] oraz A. Nowaka [2017].

Pierwsza z nich, praca A. Jydraszki, stanowi krytyczn,! analizy skutecznosci planowa-

nia przestrzennego w Polsce. Z racji uplywu czasu tresc pracy nie dotyka juz wszystkich

wsp6lczesnych problem6w, m.in. takze z tego powodu, ze od momentu jej publikacji do

chwili obecnej regulacje prawne systemu planowania przestrzennego podlegaly zmianom

(nowelizacje ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze przyjycie no-

wej Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju 2030). Wiele krytycznych uwag co do

skutecznosci planowania w Polsce sformulowanych przez jej Autora pozostaje jednak (nieste-

ty) nadal aktualnych. Oryginaln,! wartosci,! tej pracy jest por6wnanie skutecznosci krajowych

rozwi,!zan w zakresie planowania z procedurami w Republice Federalnej Niemiec.

Praca A. Nowaka opublikowana na kr6tko przed napisaniem niniejszej rozprawy, po-

dejmuje po czysci zblizone tematycznie w'!tki (g16wnie w czysci teoretycznej), jednak w czy-

sci empirycznej Autor koncentruje siy przede wszystkim na wykazaniu nieskutecznosci lokal-

nych wladz samorz,!dowych w sferze planowania zagospodarowania przestrzennego.

Intersuj,!cymi pracami dotycz,!cymi problematyki planowania przestrzennego s'! r6w-

niez publikacje: J. Soltysa [2008] oraz M. Belof [2013] i W. A. Gorzyma-Wilkowskiego

[2013].

1. Soltys w swej pracy dokonal przegl,!du, charakterystyki i oceny r6znych metod wy-

korzystywanych w procesie opracowywania plan6w strategicznych zagospodarowania prze-
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strzennego na poziomie gminnym. Praca ta jest jednym z nielicznych opracowan poswiyco-

nych metodologii planowania, powstalym w pol skim pismiennictwie od czas6w publikacji 1.

Lesniaka [1985], podejmuj'l-cej problematyky planowania w spos6b kompleksowy, a takZe

pracy Boleslawa Malisza [1981, s. 84-91, 118-260], traktuj'l-cej szczeg610wo 0 planowaniu

uklad6w osadniczych.

Praca M. Belof jest analiz'l- i ocen'l- polskich doswiadczen w zakresie regionalnego

planowania przestrzennego od momentu wprowadzenia podzialu administracyjnego kraju na

16 wojew6dztw. R6wniez W. A. Gorzym-Wilkowski poswiycil sw'l-pracy zagadnieniom pla-

nowania przestrzennego regionalnego w Polsce, ocenie aktualnych rozwi'l-zan jak i sformulo-

waniu rekomendacji.

Wsr6d innych, aktualnych prac dotycz'l-cych problematyki planowania przestrzennego

w Polsce wskazae mozna takze publikacje: H. Izdebskiego [2013] i A. Nowor6la [2013] oraz

praca H. Izdebskiego, A Nelickiego i 1. Zachariasza [2007].

Ksi'l-zka H. Izdebskiego podejmuje problem doktryny planowania przestrzennego roz-

patrywanej przede wszystkim z punktu widzenia urbanistyki i jako taka - w ograniczonym

zakresie odnosi siy do problematyki planowania wielko-przestrzennego oraz relacji systemo-

wych w planowaniu.

Praca A. Nowor6la dotyczy natomiast og6lniejszego niejako zagadnienia jakim jest

planowanie rozwoju w ujyciu terytorialnym. Jej Autor koncentruje siy wiyc ograniczonym

stopniu na w'l-tkach przestrzennych planowania, w znacznej mierze poswiycaj'l-c uwagy pro-

blematyce aspekt6w spoleczno-ekonomicznych planowania.

Opracowanie H. Izdebskiego, A Nelickiego i 1. Zachariasza dotyczy z kolei zagadnien

planowania przestrzennego w kontekscie legislacyjnym. Autorzy oceniaj'l- obowi'l-zuj'l-ce w

Polsce rozwi'l-zania prawne w kontekscie standard6w prawnych przyjmowanych w panstwach

demokratycznych. Praca koncentruje siy na aspektach lokalnych planowania przestrzennego.

Znaczna czyse publikacji poswiyconych systemowi planowania przestrzennego w Pol-

sce ujmuje to zagadnienie w kontekscie formalno-prawnym, tzn. zostaly opracowane jako

komentarz do obowi'l-zuj'l-cych przepis6w. Przykladem takiej pracy moze bye np. publikacja

Z. Niewiadomskiego [2003].

Ponadto wsr6d opracowan zwartych wskazae mozna r6wniez na prace ukazuj'l-ce pro-

blematyky planowania przestrzennego od strony teorii i praktyki urbanistycznej [np. 1. M.

Chmielewski, 2005, 2010, 2016].

Niniejsza praca przedstawia planowanie przestrzenne z punktu widzenia nurtu ekono-

mii zajmuj'l-cego siy problematyk'l- ekonomii srodowiska i zasob6w naturalnych. W tym kon-
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tekscie planowanie rozpatrywane jest jako instrument potencjalnie umozliwiaj,!cy ksztaltowa-

nie przestrzeni zgodnie z paradygmatem rozwoju sustensywnego.

Podejmuj,!c problematyky zwi'!zan'! z ocen'! skutecznosci systemu planowania prze-

strzennego w kontekscie paradygmatu sustensywnego rozwoju, autor charakteryzowanej pra-

cy w swiadomy spos6b ukierunkowal swoje rozwazania na aspekty srodowiskowo-

przyrodnicze, tzn. na oceny w jakiej mierze system planowania pozwala ochronic i zachowac

walory srodowiska przyrodniczego? Takie ujycie - celowe zawyzenie tematu - wynika po

czysci z osobistych zainteresowan, a po czysci takZe z tego, ze geneza koncepcji sustainability

tkwi w narastaj,!cym konflikcie miydzy celami rozwoju spoleczno-gospodarczego, a potrze-

bami ochrony srodowiska przyrodniczego. Mozna powiedziec, (upraszczaj,!c nieco), ze w

wymiarze przestrzennym konflikt ten sprowadza siy do sprzecznosci miydzy antropogenicz-

nym zagospodarowaniem teren6w, a przyrod,! i naturalnym krajobrazem. Planowanie jest

wiyc postrzegane przez autora jako potencjalne narzydzie mog'!ce - mniej lub bardziej sku-

tecznie - harmonizowac potrzeby ludzkie co do uzytkowania przestrzeni z koniecznosci,!, a

nawet obowi,!zkiem ludzkosci do zachowywania pewnych obszar6w przyrody w mozliwie jak

najmniej przeksztalconym, naturalnym, a nawet pierwotnym stanie. Takie ujycie tematu spo-

wodowalo dob6r okreslonych tresci stanowi,!cych podstawy teoretyczn,! pracy (rozdzialy 1 i

2), a takZe zdeterminowalo spos6b formulowania wniosk6w co do oceny rozwi,!zan instytu-

cjonalnych w polskim systemie planowania i rekomendacji ukierunkowanych na jego

usprawnienie (rozdz. 5 pracy).

4.3.2. Pytania badawcze

Maj,!c na uwadze zidentyfikowane wyzej problemy badawcze zwi'!Zane z ogranicze-

niami w skutecznosci planowania przestrzennego postawic mozna szczeg6lowe pytania ba-

dawcze wymienione ponizej:

1. Czy planowanie przestrzenne stanowi skuteczny instrument koordynacji proces6w zago-

spodarowania przestrzennego i prowadzi do ksztaltowania ladu w zagospodarowaniu

przestrzennym?

2. Czy system planowania rozwoju w Polsce w ukladach terytorialnych jest zintegrowany

(czy zachodzi integracja planowania zagospodarowania przestrzennego z planowaniem

spoleczno-gospodarczym oraz planowania w zakresie ochrony srodowiska)?

3. W jaki spos6b uksztaltowane s'! formalne powi,!zania instytucjonalno-organizacyjne miy-

dzy poszczeg6lnymi poziomami planowania przestrzennego w Polsce (lokalnym - regio-



nalnym - krajowym)? Czy powiqzania te tworzq spojny system regulacji zachowafJ. prze-

strzennych podmiotow gospodarujqcych?

4. Jakie Sq przyczyny ograniczonej skutecznosci planowania przestrzennego, na poziomie

lokalnym, regionalnym i krajowym?

4.3.3. Hipotezy badawcze

Majqc na uwadze wstt(pnie zidentyfikowane problemy i postawione pytania badawcze

sformulowac mo:zna hipotez~ glown~: nieskutecznosc planowania przestrzennego w Pol-

sce jako instrumentu sluz~cego osi~ganiu sustensywnego rozwoju wynika z jego asyste-

mowego charakteru. Na podstawie postawionych wyzej pytan sformulowano szczegolowe,

robocze hipotezy pomocnicze. Hipotezy pomocnicze:

1. Planowanie przestrzenne nie stanowi skutecznego instrumentu koordynacji procesow za-

gospodarowania przestrzennego w szczegolnosci na poziomie regionalnym i krajowym i

nie prowadzi do osiqgania ladu w zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Asystemowosc planowania przejawia sit( nieskutecznosciq w koordynacji dzialafJ. sekto-

rowych co wynika z braku integracji planowania spoleczno-gospodarczego, planowania

przestrzennego, a takze programowania ochrony srodowiska i planowania ochrony obsza-

rowej przyrody, krajobrazu oraz dobr kultury.

3. Powiqzania instytucjonalno-organizacyjne mit(dzy poszczegolnymi poziomami planowa-

nia przestrzennego w Polsce (lokalnym - regionalnym - krajowym) nie Sq wlasciwie (tj.

zgodnie z zasadq subsydiarnosci) okreslone, co powoduje, iz plany zagospodarowania

przestrzennego opracowywane na roznych poziomach administrowania terytorium kraju

nie uzupelniajq sit(, tzn. nie tworzq spojnego systemu regulacji zachowafJ. przestrzennych

podmiotow gospodarujqcych.

4. Istotnym ograniczeniem skutecznosci systemu planowania jest wylqczenie indykatywny

charakter planowania ponadlokalnego, tj. brak wiqzqcych ustalefJ. (regulacji) w planach

sporzqdzanych na poziomie regionalnym i krajowym.

5. Nieskutecznosc planowania przestrzennego wynika z ograniczonego wykorzystania in-

strumentow ekonomicznych w realizacji planow przestrzennych, w szczegolnosci na po-

ziomie lokalnym.

6. Ograniczeniem skutecznosci i elastycznosci planowania przestrzennego na poziomie 10-

kalnym jest mala roznorodnosc instrumentow regulacyjnych, sluzqcych operacjonalizacji

ogolnych kierunkow rozwoju przestrzennego okreslonych w aktach polityki przestrzennej

(studiach uwarunkowafJ. i kierunkow zagospodarowania przestrzennego).



7. Niska skutecznosc planowania wynika ze stosowania tradycyjnego podejscia do sporz,!-

dzania plan6w w ukladach administracyjnych, a nie obszarach funkcjonalnych i/lub pro-

blemowych (dominacja ujycia administracyjnego nad podejsciem funkcjonalnym w pla-

nowaniu).

8. Wykorzystywanie w systemie zarz,!dzania rozwoJem tzw. ustaw specjalnych stano wi

ograniczenie funkcji planowania i prowadzi do dezintegracji systemu planowania prze-

strzennego.

4.3.4. Cele pracy

Sformulowane wyzej hipotezy robocze staly siy podstaw,! do okreslenia szczeg6lo-

wych cel6w badawczych pracy, kt6rymi byly:

1. Charakterystyka podstaw teoretycznych planowania przestrzennego z uwzglydnieniem

odniesienia do koncepcji sustensywnego rozwoju.

2. Konceptualizacja zalozen i charakterystyka element6w systemu planowania przestrzenne-

go.

3. Okreslenie warunk6w skutecznosci planowania przestrzennego jako instrumentu koordy-

nacji proces6w zagospodarowania przestrzennego oraz jako narzydzia osi,!gania ladu za-

gospodarowania przestrzennego (czysc teoretyczna pracy). Por6wnanie zalozen teoretycz-

nych z rozwi,!zaniami formalno-prawnymi systemu planowania przestrzennego w Polsce

na poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym (czysc empiryczna pracy).

4. Charakterystyka i analiza powi,!zan instytucjonalno-organizacyjnych miydzy poszczeg61-

nymi poziomami planowania przestrzennego w Polsce (lokalnym - regionalnym - krajo-

wym). Dokonanie przegl,!du instrument6w wykorzystywanych w systemie planowania

przestrzennego. Ocena skutecznosci rozwi,!zan instytucjonalno-organizacyjnych w syste-

mie planowania przestrzennego w kontekscie paradygmatu rozwoju sustensywnego. Iden-

tyfikacja ulomnosci instytucjonalnych w systemie planowania przestrzennego w Polsce.

5. Ocena integracji planowania przestrzennego z planowaniem spoleczno-gospodarczym, a

takze programowaniem ochrony srodowiska i planowaniem ochrony obszarowej przyro-

dy, krajobrazu oraz d6br kultury, w swietle obowi,!zuj,!cych rozwi,!zan instytucjonalnych.

6. Sformulowanie rekomendacji w zakresie usprawnienia funkcjonowania systemu planowa-

nia przestrzennego w Polsce, ukierunkowanych na poprawy sp6jnosci regulacji plani-

stycznych. Dokonanie charakterystyki proponowanych rozwi,!zan instytucjonalno-

organizacyjnych w ukladzie lokalnym - regionalnym - krajowym.



4.3.5. Konceptualizacja zafozen badawczych, metoda i zr6dfa informacji

PrzygotowujqC pracy zalozono, ze jej zasadniczym efektem bydzie ocena skutecznosci

polskiego systemu planowania, dokonana w swietle ujycia teoretycznego obejmujqcego cha-

rakterystyky przyczyn i konceptualizacjy planowania, przedstawionq w pierwszych trzech

rozdzialach pracy. Nale:zy podkreslie, ze walor uniwersalnosci tego typu studi6w i analiz jest

zawsze ograniczony; dokonana w niniejszej pracy ocena systemu odnosi siy bowiem do spe-

cyfiki problem6w istniejqcych w ramach okreslonych rozwiqzan instytucjonalnych stosowa-

nych w danym, rozpatrywanym systemie planowania (w tym przypadku w Polsce). Mozna

wiyc powiedziee, ze praca stanowi swoisty opis przypadku i jako taka wpisuje siy w konwen-

cjy badawczq dose powszechnie stosowanq w naukach 0 zarzqdzaniu.

Ocena skutecznosci planowania przestrzennego oznaczae powinna de facto okreSlenie

stopnia osiqgniycia cel6w polityki przestrzennej. Jezeli przyjqe, iz celem tym jest - w najbar-

dziej og6lnym ujyciu - lad przestrzenny jako jeden z lad6w czqstkowych sustensywnego roz-

woju (jak przyjyto w dalszej cZysci pracy), ocena skutecznosci planowania powinna bye oce-

nq stopnia osiqgniycia ladu przestrzennego. Majqc jednak na uwadze problemy zwiqzane z

samq konceptualizacjq ladu przestrzennego jak i wynikajqce z tego trudnosci pomiaru stopnia

ladu w zagospodarowania przestrzennym, mozna stwierdzie, ze tak rozumiana ocena skutecz-

nosci planowania jest niezwykle trudna do przeprowadzenia idose subiektywna (co wynika z

r6znych ujye co do sposobu mierzenia ladu).

Do wykonania oceny skutecznosci planowania mozna jednak podejse nieco inaczej

tzn. przyjqe, ze skutecznose uwarunkowana jest wyposazeniem polityki przestrzennej w od-

powiednie narzydzia umozliwiajqce osiqganie ladu przestrzennego, tworzqce sp6jny i uzupel-

niajqcy siy system regulacji proces6w zagospodarowania przestrzennego - "podstawq oceny

skutecznosci w planowaniu przestrzennym powinien bye lad przestrzenny kreowany przez

narzydzia polityki przestrzennej" [por.: Szaja, 2016, s. 106; Ziobrowski, 1998, s. 57-62]. Oce-

na skutecznosci planowania moze bye wiyC poniekqd utozsamiana z ocenq systemu planowa-

nia przestrzennego jako zbioru sp6jnych, uzupelniajqcych siy instrument6w sluzqcych regula-

cji proces6w zagospodarowania przestrzennego w tych obszarach gdzie mechanizmy rynkowe

nie tworzq impuls6w do sustensywnego uzytkowania przestrzeni (w szczeg6lnosci ochrony i

zachowywania jej najcenniejszych walor6w).

Majqc na uwadze refleksje Kotarbinskiego [2000, s. 76] odnoszqce siy do prakseolo-

gii, mozna powiedziee, ze ocena systemu planowania przestrzennego w Polsce jest ocenq do-

kladnosci, czyli ocenq na ile system ten odpowiada wzorcowi, kt6ry w tym przypadku zostal



okreslony w czysci teoretycznej niniejszej pracy (rozdzial 3). Opracowanie teoretycznego

wzorca systemu planowania sarno w sobie jest jednak rowniez bardzo trudne i skomplikowa-

ne, 0 ile w ogole mozliwe, ze wzglydu na to, ze planowanie jako pewien zbior metod dziala-

nia podlegla ci~glej ewolucji wraz ze zmieniaj~cym siy przedmiotem planowania - zagospo-

darowaniem przestrzennym.

Nalezy podkreslie, ze teoretyczne koncepcje planowania ksztaltuj~ siy i podlegaj~ ci'l-

glym zmianom pod wplywem obserwacji praktyki planistycznej, ktora z kolei zmienia siy

wraz z uwarunkowaniami spoleczno-gospodarczymi i ustrojowo-politycznymi. To powoduje,

ze planowanie przestrzenne nie tylko w ujyciu praktycznym, ale rowniez teoretycznym nie

stanowi ugruntowanego zbioru wiedzy; wobec czego wszelkie wypowiedzi na jego temat

odnosz~ siy - z natury rzeczy do konkretnych i istniej'lcych w okreslonym czasie rozwi'lzan

instytucjonalnych. To wlasnie jest powodem ograniczonej uniwersalnosci analiz i ocen roz-

wi'lzan instytucjonalnych, ktorych przedmiotem jest zawsze planowanie przestrzenne prakty-

kowane w jakims miejscu i czasie.

Podstawy naukowego warsztatu badawczego stanowi analiza opisowa poprzedzona

przegl~dem krajowej i zagranicznej literatury przedmiotu z zakresu: wybranych aspektow

ekonomii dobrobytu (teoria efektow zewnytrznych, teoria dobr publicznych, teoria wyboru

publicznego), problematyki planowania, w szczegolnosci planowania przestrzennego, urbani-

styki i ogolnie - gospodarki przestrzennej, a takZe opracowan odnosz'lcych siy do problema-

tyki trwalego i zrownowazonego rozwoju (sustensywnego rozwoju). Analiza literatury stala

siy podstaw~ do scharakteryzowania teoretycznych przeslanek planowania (rozdzialy 1 i 2)

oraz konceptualizacji podstawowych elementow systemu planowania przestrzennego, ktore

zostaly opisane w rozdziale trzecim. Trese tego rozdzialu mozna potraktowae jako uogolnio-

ny, wzglydnie uniwersalny (maj'lc jednak na uwadze poczynione wyzej zastrzezenia), model

systemu planowania. W czysci empirycznej pracy (rozdzial 4) scharakteryzowany zostal

funkcjonuj'lcy w Polsce system planowania zagospodarowania przestrzennego w oparciu 0

analizy regulacji prawnych oraz wybranych aktow planowania na poziomie krajowym (Kon-

cepcja przestrzennego zagospodarowania kraju 2030) i regionalnym (plany zagospodarowania

przestrzennego wojewodztw). Istota badan polegala wiyc na porownaniu stosowanych w

praktyce polskiego systemu planowania przestrzennego rozwi~zan z zalozeniami modelowy-

mi systemu planowania, ktorych konceptualizacji dokonano w rozdziale 3 rozprawy. Efektem

tych prac jest ocena ulomnosci instytucjonalnych systemu planowania przestrzennego doko-

nana w swietle zalozen paradygmatu sustensywnego rozwoju, a takze sformulowanie reko-



mendacji wskazuj~cych mozliwe usprawnienia systemu planowania przestrzennego w Polsce

(rozdzial 5).

Formuluj~c oceny systemu planowania i rekomendacje, autor pracy uwzglydnil swoje

doswiadczenia i obserwacje dokonane w latach 2007 - 2015, zdobyte w toku prac eksperc-

kich nad projektami dokument6w strategicznych r6Znej rangi:

• krajowej - na co zlozyly siy prace w Zespole Ekspert6w Naukowych do spraw

Zagospodarowania Przestrzennego Kraju powolanego przy Ministerstwie Rozwoju

Regionalnego RP, w zwi~zku z opracowywaniem Koncepcji Przestrzennego

Zagospodarowania Kraju na lata 2008-2033 (okres prac: 2007 - 2009);

• makroregionalnej - na co zlozyly siy prace w zespole ekspert6w naukowych

uczestnicz~cych w opracowaniu "Koncepcji strategii rozwoju Makroregionu Polski

Centralnej 2030" (Strategia Rozwoju Polski Centralnej do roku 2020 z perspektyw~

2030),2014 r.;

• regionalnej - na co zlozyly Sly prace w Biurze Planowania Przestrzennego

Wojew6dztwa L6dzkiego, w zespole ds. opracowania strategii rozwoju wojew6dztwa

16dzkiego (okres prac: 2011 - 2012);

• lokalnej - na co zlozyl siy prace w Zespole Ekspert6w Naukowych opracowuj~cego

projekt Zintegrowanej Strategii Rozwoju Powiatu Wieruszowskiego na lata 2014 -

2020 (2013 r.).;

• dla uklad6w funkcjonalnych, na co zlozyly siy prace w ramach projektu badawczego

"Systemowe wsparcie proces6w zarz~dzania w JST" (projekt wsp6lfinansowany przez

Uniy Europejsk~ ze srodk6w Europejskiego Funduszu Spolecznego w ramach

Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, Priorytet V, Dzialanie 5.2, Poddzialanie

5.2.2), realizacja zadania 3: "Wsparcie dla proces6w dot. planowania w obszarach

funkcjonalnych" - udzial w pracach zespolu opracowuj~cego Zintegrowan~ strategiy

rozwoju Warszawsko-L6dzkiego Obszaru Funkcjonalnego" (2015 r.).

Przy ocenie skutecznosci systemu planowania przestrzennego oraz formulowaniu re-

komendacji, autor wykorzystal r6wniez rezultaty uzyskane w toku prac eksperckich nad Kon-

cepcjq systemu zintegrowanego planowania rozwoju w Polsce, prowadzonych ramach dzia-

lalnosci Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN w latach 2014-2016. Prace

te polegaly na przeprowadzaniu dyskusji problemowej nt. problematyki zintegrowanego pla-

nowania rozwoju z ekspertami reprezentuj~cymi r6zne dziedziny nauki i praktyki (regionali-



styky, urbanistyky, planowanie przestrzenne, ekonomiy, zarz,!-dzanie publiczne), a ich efektem

jest opracowanie przygotowane we wspolautorstwie z T. Markowskim.

4.3.6. Struktura tresci pracy

Podobnie jak w przypadku metodyki badaii, przyjyty uklad rozprawy, jest konsekwen-

cj,!-wyboru celu i zakresu merytorycznego pracy, ktore okreslily przedstawion,!- nizej struktury

tresci.

Omawiana praca sklada siy z piyciu rozdzialow poprzedzonych wstypem oraz opa-

trzonych zakoiiczeniem.

W rozdziale pierwszym, nosz,!-cym tytul Problemy planowania zagospodarowania

przestrzennego w ujfciu teor;; ekonomicznych, omowione zostaly podstawy teoretyczne pla-

nowania w ujyciu teorii efektow zewnytrznych, dobr publicznych oraz zagadnieii zwi,!-zanych

z ksztaltowaniem siy renty gruntowej wynikaj,!-cej. Zwrocono uwagy na kwestie zwi,!-zane nie

tylko z ulomnosci,!- mechanizmow rynkowych, ale takze z ulomnosci,!- instytucji publicznych

(problem upolitycznienia), co stanowi przyczyny nieskutecznosci planowania przestrzennego.

Rozdzial drugi pt. Gospodarowanie przestrzeniq w kontekscie paradygmatu rozwoju

sustensywnego rozpoczyna siy od charakterystyki ogolnej koncepcji sustensywnego rozwoju

w ujyciu piyciu ladow, po ktorej dokonano blizszej charakterystyki pojycia ladu przestrzenne-

go dokonuj,!-c proby jego szczegolowej konceptualizacji.

Rozdzial trzeci zatytulowany Teoretyczno-konceptualne podstawy planowania prze-

strzennego poswiycony ostal omowieniu podstaw teoretycznych koncepcji planowania prze-

strzennego. Scharakteryzowane zostaly takie zagadnienia jak: polityka przestrzenna, jej cele i

instrumenty i relacje do ogolnej polityki rozwoju. W dalszej kolejnosci omowiono cele, funk-

cje, cechy planowania i jego zasady. Poruszono kwestiy hierarchicznosci planowania oraz

typow planow i ujyC planistycznych.

W rozdziale czwartym, opatrzony tytulem Charakterystyka systemu planowania

przestrzennego w Polsce opisano polski system planowania przestrzennego w ujyciu formal-

no-prawnym.

Na rozdzial pi~ty pt. Ocenafunkcjonowania systemu planowania przestrzennego w

Polsce w kontekscie paradygmatu sustensywnego rozwoju i rekomendacje skladaj,! siy dwie

cZysci: w pierwszej dokonana zostala krytyczna ocena skutecznosci systemu planowania, w

drugiej natomiast sformulowano wnioski oraz rekomendacje dotycz,!-ce poprawy skutecznosci

systemu planowania, w szczegolnosci w odniesieniu do kwestii wi,!z,!cych siy z jego srodowi-

skowymi aspektami.



W zakonczeniu dokonano podsumowania najistotniejszych zagadnien omawianych w

niniejszej pracy oraz zestawiono tezy sformulowane w toku studi6w teoretycznych i przepro-

wadzonych analiz systemu planowania przestrzennego w Polsce.

4.3.7. Wyniki

Do zasadniczych wynik6w omawianej pracy zaliczyc nalezy dokonanie oceny pol-

skiego systemu planowania przestrzennego i sformulowanie rekomendacji co do kierunk6w

jego zmian. Zagadnienia te zostaly szczeg6lowo om6wione w rozdziale pi'ltym monografii;

ponizej dokonano natomiast syntetycznego przegl'ldu najwazniejszych rezultat6w.

Dokonuj'lc oceny systemu planowania przestrzennego, stwierdzono, ze w okresie

transformacji ustrojowej w Polsce, planowanie przestrzenne zatracilo swoj kreatywny i ca-

losciowy charakter, stalo siy planowaniem 0 charakterze regulacyjnym (a i to w ograniczo-

nym zakresie), spelniaj'lcym wymogi legalizmu, ale niekoniecznie funkcjonalnym. Jest raczej

zbiorem administracyjnych procedur prowadz'lcych do lokalizacji inwestycji celu publiczne-

go i innych obiekt6w budowlanych, a w znikomej mierze sluzy kreowaniu zagospodarowania

w spos6b pozwalaj'lcy osi'lgn'lc przestrzenne zr6wnowazenie trzech lad6w cZ'lstkowych

(ekonomicznego, spolecznego, przyrodniczego) - lad zintegrowany [por. np. Koncepcja ... ,

2001]. Jednym z najpowazniejszych skutk6w tego faktu jest zjawisko niekontrolowanego,

chaotycznego rozprzestrzeniania siy zabudowy [Drzazga, 2007a, s. 251].

Podsurnowuj'lC, stwierdzic mozna, iz nieskutecznos6 planowania w ksztahowaniu za-

gospodarowania przestrzennego zgodnie z paradygmatem sustensywnego rozwoju wynika w

znacznej mierze z jego asystemowego charakteru w Polsce, na co skladaj'l siy przede wszyst-

kim nastypuj'lce przyczyny [Drzazga, 2013a, s. 131-132]:

• informacyjny i indykatywny (w praktyce) charakter planowania wielkoprzestrzennego

powoduj'lcy, ze PZPW i KPZK maj'l gl6wnie deklaratywny charakter, S'l obszernymi

diagnozami, a ich funkcja koordynacyjna, w szczeg6lnosci wzglydem planowania 10-

kalnego, jest de facto mocno ograniczona (brak wyrainych ustalen wi'lZ'lcych dla pla-

nowania lokalnego - w praktyce planowania funkcjonuje system miykkich uzgodnien,

zamiast ustalania w planach warstwy tresci wi'lz'lcych dla plan6w nizszego rZydu i

warstwy tresci indykatywnych - rekomendowanych do wprowadzenia);

• generalna fakultatywnos6 regulacyjnego (twardego) planowania mleJscowego

(MPZP), substytuowanego przez ulomne procedury wydawania decyzji WZiZT,



• znikome znaczenie praktyczne program6w rz,!dowych realizacji inwestycji celu pu-

blicznego, w "spajaniu" planowania w system;

• ograniczony zakres merytoryczny (rzeczowy) program6w rz,!dowych - g16wnie odno-

sz,!cych siy do infrastruktury technicznej - traktowanie program6w rz,!dowych jako

narzydzi sluz,!cych przede wszystkim realizacji inwestycji materialnych;

• niedostrzeganie, ze koordynowania rozwoju przestrzennego w ukladzie kraj-region-

gmina wymagaj,! nie tylko inwestycje, ale w duzej mierze, takZe regulacje ukierunko-

wane na reglamentowanie wykorzystania okreslonych cennych walor6w przestrzeni,

co w obecnym systemie jest wyl,!cznie domen'! planowania miejscowego, nie maj,!ce-

go powszechnego charakteru i podatnego na wplywy polityczne;

• marginalne praktyczne znaczenie regulacji ustawowych dotycz,!cych mozliwosci wy-

znaczania obszar6w funkcjonalnych na r6znych poziomach terytorialnych planowania.

Maj,!c na uwadze zidentyfikowane ulomnosci planowania przestrzennego, w konco-

wej czysci pracy sformulowano rekomendacje w odniesieniu do usprawnien systemu plano-

wania przestrzennego w Polsce. Rekomendacje te zaadresowano podmiotowo to znaczy w

odniesieniu do wladz samorz,!dowych i administracji rz,!dowej, kt6re maj,! kompetencje w

zakresie planowania przestrzennego i planowania rozwoju (poziom lokalny gmina oraz po-

wiat; poziom ponadlokalny: regionalny i krajowy). Dla wszystkich wskazanych poziom6w

planowania terytorialnego opracowano modele planowania (opisane szczeg610wo w podroz-

dziale 5.3). Na tresc przedmiotowych modeli skladaj,! siy w szczeg6lnosci rekomendowane do

wykorzystania nowe typy instrument6w planowania i gospodarowania przestrzeni,!, kt6rych

charakterystyki dokonano r6wniez w podrozdziale 5.3. Podstaw,! do wyboru nowych instru-

ment6w i rozwi,!zan instytucjonalnych w zakresie planowania byl ich przegl,!d dokonany w

ujyciu teoretycznym w rozdziale trzecim monografii.

Formuluj,!c rekomendacje, skupiono siy w szczeg6lnosci na kwestiach zwi,!zanych z:

~ wprowadzeniem ustalen normatywnych w wielkoskalowym planowaniu przestrzen-

nym (regionalnym i krajowym) - celem podniesienia jego skutecznosci;

~ usprawnieniu procedur w odniesieniu do planowania w obszarach funkcjonalnych;

~ wprowadzeniu standard6w urbanistycznych jako przepis6w obszarowych na r6Znych

poziomach planowania;

~ poprawieniu rozwi,!zan instytucjonalnych w zakresie ksztaltowania relacji miydzy

planowaniem przestrzennym a planami ochrony;



~ uwagami do sposobu ujmowania hierarchicznosci i subsydiamosci w systemie plano-

wania przestrzennego oraz realizacji plan6w;

~ wzmocnieniu publicznych sluzb planowania i inne usprawnienia instytucjonalne.

4.3.8. Oryginalnosc pracy i mozliwosci jej wykorzystania

Odnosz~c siy do kwestii oryginalnosci omawianej pracy stwierdzie mozna, ze skladaj~

siy na ni~ wskazane nizej aspekty.

W warstwie teoretycznej pracy dokonano poglybionej analizy mechanizm6w ekono-

micznych powoduj~cych powstawanie r6znego rodzaju efekt6w zewnytrznych na styku pro-

ces6w zagospodarowania przestrzeni i podejmowania dzialan ochronnych 0 charakterze kon-

serwatorskim (podrozdzial 1.4). Dokonano r6wniez szczeg610wej analizy istoty ulomnosci

instytucjonalnych wystypuj,!cych w systemie planowania przestrzennego przyjmuj~c jako

odniesienie teoretyczne zagadnienie dylemat6w tzw. "wyboru publicznego" (podrozdzial 1.5).

Sformulowano r6wniez i poparto uzasadnieniem koniecznose rewizji zakresu prawa wlasno-

sci i jego czytelnego oddzielenia prawa do zagospodarowania grunt6w (podrozdzial 1.6). Te-

za ta, moze wydawae siy kontrowersyjna na gruncie rozpowszechnionych, neoliberalnych

ujye ekonomicznych jednak zdaniem autora pracy daje siy ona uzasadnie tak w ujyciu teore-

tyczno-filozoficznym jak i praktycznym.

W rozdziale drugim pracy starano siy poglybie konceptualizacjy paradygmatu susten-

sywnego rozwoju w odniesieniu do problematyki zagospodarowania przestrzennego, przede

wszystkim pr6buj~c doprecyzowae, nieostre jak dotychczas i wci~z dyskutowane, zwlaszcza

w praktyce, pojycie ladu przestrzennego.

Oryginalnose pracy w duzej mierze wynika jednak z obszemego, kompleksowego

przegl~du r6znych wsp6lczesnych form planowania, jego instrument6w i technik planistycz-

nych scharakteryzowanych w rozdziale trzecim, jako punkt odniesienia dla sformulowania

koncowych wniosk6w i rekomendacji.

Tresci zawarte w rozdziale czwartym pelni~ raczej roly porz~dkuj~q - charakterysty-

ka aktualnie obowi~zuj~cego systemu planowania przestrzennego stano wi do do jego oceny.

Ocena ta, a w szczeg6lnosci rekomendacje usprawnien systemu planowania opisane w roz-

dziale pi~tym, maj~cym charakter rozwazan empirycznych, stano wi najbardziej oryginalny i

wartosciowy element monografii, stanowi~cy 0 mozliwosci jej praktycznego zastosowania.

Referowana monografia naukowa zostala pomyslana jako praca 0 charakterze aplika-

cyjnym, kt6rej g16wnym celem mialo bye zidentyfikowanie rozwi~zan poprawiaj~cych sku-

tecznose ulomnego w Polsce systemu planowania przestrzennego.



Zaproponowane w monografii rozwiqzania mogq potencjalnie znalez6 zastosowanie

przy opracowywaniu przez podmioty publiczne rozwiqzan instytucjonalnych ukierunkowa-

nych na reformy systemu planowania przestrzennego i planowania rozwoju w Polsce.
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Zainteresowania naukowo-badawcze autora uwarunkowane s'! w duzej mierze prze-

biegiem jego kariery zawodowej i wyborami dokonywanymi na wczesniejszych latach eduka-

cji zwi,!zanymi pol,!czeniem wyksztalcenia przyrodniczego i ekonomicznego, przejawiaj,!ce-

go siy w interdyscyplinarnym podejsciu do rozwi,!zywania problem6w ochrony srodowiska.

W okresie przed uzyskaniem stopnia doktora moje zainteresowania naukowo-

badawcze koncentrowaly siy na problematyce gospodarki energetycznej miast w kontekscie

problem6w ochrony srodowiska i rozwoju sustensywnego. Efektem prowadzonych w6wczas

prac badawczych bylo opracowanie ponad ok. 15publikacji (artyku16w i rozdzia16w w mono-

grafiach) na temat r6znych metod i narzydzi sluz,!cych racjonalizacji gospodarowania energi,!

w miastach, ze szczeg61nym zwr6ceniem uwagi na instrument komunalnegollokalnego pla-

nowania energetycznego. W pracach tych, pisanych w pierwszych latach XXI W., pojawialy

siy w'!tki podejmowane wsp6lczesnie w ramach "modnej" problematyki pod haslem gospo-

darki niskoemisyjnej, zielonej gospodarki, czy adaptacji miast do zmian klimatu. Ukorono-

waniem prac z pocz,!tku kariery naukowej bylo wydanie monografii po doktoracie pt. Interak-

tywny model proekologicznego zarzqdzania zintegrowanq gospodarkq energetycznq i prze-

strzennq w rozwoju miast [Drzazga, 2008]. W pracach tych przewijal siy juz watek potrzeby

zintegrowanego podejscia do planowania, kt6ry znalazl rozwiniycie w odniesieniu do kwestii

problematyki planowania przestrzennego, podjytej po uzyskaniu stopnia doktora.

Opr6cz prac odnoszonych siy do problematyki gospodarki energetycznej w miastach

w okresie przed doktoratem pojawily siy jeszcze dwa w'!tki badawcze: 1) jeden zwi,!zany ze

srodowiskowymi aspektami gospodarki miejskiej i ze szczeg61nym zwr6ceniem uwagi na

ujycie przestrzenne (np. prace pisane wsp61nie z T. Markowskim [Drzazga, Markowski, 2001,

2005] i B. Banachowicz [Banachowicz, Drzazga, 2005; Banachowicz, Drzazga, Markowski,

2003]) i drugi 2) poswiycony problemom styku zagadnien zagospodarowania przestrzennego i

ochrony przyrody (prace pisane z N. Ratajczyk [Drzazga, Trzcinka, 2003, 2003b; Drzazga,

Ratajczyk 2005a, 2005b]).

Po uzyskaniu stopnia doktora, problematyka przestrzenna, w szczeg61nosci zagadnie-

ma instytucjonalne planowania przestrzennego zdominowaly moj,! aktywnosc naukowo-

badawcz,! (co znalazlo r6wniez odzwierciedlenie w dydaktyce). Podejmowane w pracach

w'!tki badawcze emulowaly stopniowo od problem6w natury og61nej traktuj,!cej 0 styku

aspekt6w przestrzennych i srodowiskowych [Drzazga, 2003, 2005, 2006, 2007a, 2009], po-

trzebie integracji tych zagadnien, w kierunku prac bardziej szczeg61owych, tzn. koncentruj,!-



cych siy na problematyce konstruowania mechanizmow i instrumentow planowania, sluzq-

cych ochronie walorow przyrodniczych przestrzeni [Drzazga, 201 Oa, 201 Ob, 2012, 2013 b,

2015b, 2015c; Stawasz, Drzazga, Szydlowski, 2011] oraz okreslania warunkow skutecznosci

w planowaniu i innych jego pozqdanych funkcji i cech.

Jedne z ostatnich prace z tego obszaru, przygotowanych wspolnie z T. Markowskim

[Markowski, Drzazga 2015, 2018] stanowiq zaawansowane pod wzglydem szczegolowosci

opracowania, w ktorych dokonano konceptualizacji rozwiqzan ukierunkowanych na podno-

szenie skutecznosci planowania przestrzennego. Prace te zostaly rowniez wykorzystane przy

opracowywaniu "monografii habilitacyjnej" autora.

Oryginalnosc podejscia zastosowanego w analizie instrumentow planowania prze-

strzennego polega na probie ujycia planowania w sposob systemowy, tzn. ukazania go jako

zbioru wzajemnie uzupelniajqcych siy procedur i regulacji zwiykszajqcych skutecznosc inter-

wencji publicznej w sfery zagospodarowania przestrzennego.
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