/ du. 10. 0% 1023,

Dr hab. Michat Marczak Warszawa
- prof. WSB “Merito”

w Warszawie

Ocena rozprawy doktorskiej mgr. inz. WWiodzimierza Potoza pt.: Koncepcja usprawnienia
procesu odbioru odpadéw komunalnych na przykiadzie przedsiebiorstw dziatajgcych w
wojewddziwie t6dzkim” pisana pod kierunkiem promotora prof. dr. hab. Remigiusza
Koztowskiego i promotor pomocniczej dr inz. Barbary Galinskiej, procedowanej na Wydziale

Zarzgdzania Uniwersytetu Lédzkiego.

Przedtozona praca sktada sie ze wstepu i trzech rozdzialéow teoretycznych (tgcznie do strony
184) oraz rozdziatu dotyczacego metod badawczych, zakresu realizacji badan empirycznych
(58 stron) oraz rozdziatu dotyczacego dyskusji nad analizowanym modelem pt. “Propozycje
Usprawnienia procesu odbioru odpaddw w $wietle przeprowadzonych badan”,
Podsumowania oraz Zakonczenia (tgcznie 20 stron) a takze Wykazu Literatury, Spiséw
(tabel, rysunkow, fotografii, zatgcznikéw oraz dodatkowo tresci zatgcznikéw (tacznie 54

strony).

Uwagi o charakterze og6inym.

Uwaga “0”.

Recenzent nie zgadza sig ze sformutowaniem tytutu pracy w korespondenciji z
merytoryczng zawartoscig rozprawy. v

Praca doktorska moze mie¢ charakter projektu wdrozeniowego (nie dotyczy to jednak
analizowanej rozprawy), lub tez badania naukowego z wyréznionymi celami, tezami do
wykazania lub falsyfikowania (koroborowania) lub hipotezami do weryfikacji statystycznej
albo merytorycznej. Recenzent wyobraza sobie tez innowacyjne opracowanie
sformalizowanej metody badawczej lub opracowanie oryginalinego modelu (strukturainego,
funkcjonalnego, organizacyjnego, technicznego, fizycznego, symulacyjnego i innych. | w te
formute, zdaniem recenzenta, przedstawiony w rozprawie materiat wpisuje sie najbardziej.
Tyle, ze tytut powinien by¢ jednak sformutowany jako: “Opracowanie modelu procesu
odbioru odpadéw komunalnych” ...Jest to sformalizowane i narzuca wymog precyzji badan.
Tytut “Koncepcja ...” ma charakter dosé luzny i niezobowiagzujacy, typu: “rzucony pomyst’, a
moze “przyswojony” (skompilowany) na podstawie konotacji potocznych opinii.

Na szczeScie materiat ma charakter “opracowania modelu”, co prawda nie catkiem
sformalizowanego i z usterkami (uwagi szczegdlowe). Stad mozna przyjaé, ze dysertacja nie
musi zawierac celdw, hipotez lub tez, zadan badawczych, a ujete w samym zakoriczeniu




monografii skromne pytania badawcze sg adekwatne do potrzeb wynikajgcych z przyjetej
formuty.

Uwaga 1. Utrudnienia lektury dysertaciji.

Dysertacja ma nietypowy dla prac awansowych i naukowych uktad a nawet strukture, gdyz
jest napisana raczej jak podrecznik, jako ze w kazdym z pieciu rozdziatéw sg zawarte
podrozdzialy postaci: wprowadzenie oraz podsumowanie. Taki ukiad nie budzit by sprzeciwu
recenzenta, gdyby nie generowat znacznych trudnosci z lekturg pracy (wéréd mnostwa
ogolnych teoretycznych informacji gubi sie cigg logiczny). W rozdziatach zatytutowanych:

1. Zarzgdzanie Procesami, 2. Sprawno$¢ Proceséw, 3. Gospodarowanie odpadami
komunalnymi i logistyka zwrotna, omoéwione sg najpierw ogoélne teorie, z ktérymi na wstepie
doktorant sie zgadza, ewentualnie na koncu jest odniesienie do tematyki rozprawy. By¢
moze Autor w uzgodnieniu z Promdtorem przyjat zalozenie, ze zaawansowany wiekowo
recenzent tatwo moze zapomnieé tresci podane na poczgtku rozdziatu i przypomina je w
sformutowaniach zamieszczonych na koncu danego rozdziatu?

Powyzej opisany ukfad i struktura pracy w zasadzie nie korespondujg do spéjnosci i ciggu
logicznego klasycznego uktadu rozprawy doktorskiej w formule monografii, gdyz nie jest
uzasadniona we wstepie i we wprowadzeniu waga problemu spotecznego, gospodarczego i
badawczego, nie jest przeprowadzona krytyczna analiza stanu wiedzy na podstawie kidrej
jest wytoniony problem naukowy i po analizie nastepuje dob6r metod i warsztatu
badawczego. Nie ma zadnego powodu, by podsumowywac¢ wyniki opublikowane przez
uznanych w $wiecie luminarzy nauki (chyba, ze ma nastgpi¢ zmiana paradygmatu i jest
potrzebna gteboka i konstruktywna analiza. Takiej tendencji jednak w rozwazanej rozprawie

recenzent nie zidentyfikowat.

Uwaga 1a. ‘

Lekture pracy bardzo utrudnia takze brak sformutowania na poczgtku: celéw pracy, tez lub
hipotez, zadan lub pytarn badawczych. te ostatnie w szczatkowej wersji pojawiajg sig, ale
dopiero na stronie 264. Czyli w konsekwencji ostabione jest percepowanie rozprawy jako

pracy naukowej

Uwaga 1b.

Nie utatwia lektury pracy rowniez postugiwanie sie przez Autora nie zdefiniowanymi lub nie
zinterpretowanymi (nie zobrazowanymi) pojeciami, choé takie opisy pojawiajq si¢ w dalszych
czesciach rozprawy.Dla przyktadu jednostka Mg (rozszyfrowana przez recenzenta) zostata

wyjasniona kilka stron pozniej po jej uzyciu. R6zne rodzaje pojemnikow do zbierania




odpadéw komunalnych czy pojazd dwukomorowy sg podawane w czesci badawczej pracy, a
przedstawione na zdjeciach na samym koncu (str. 231, 233).

Uwaga 1b.

Szczegodinie utrudniajg lekture pracy nieuprawnione w naukach spotecznych i
ekonomicznych zabiegi polegajace na zapisie procentowym udziatéw populacji mniej licznej
niz 100 jednostek. Jest to najbardziej mataczgca procedura przy postugiwaniu sie populacjg

respondentéw. W recenzowanej rozprawie przykiadem sg wykazy ze stron 211 - 239,

Uwaga 2.
W kontrapozycji do powyzszych uwag zaletg pracy jest jej dopracowanie redakcyjne, w
kategorii jezyka, szyku zdan, gramatyki, interpunkcji, ortografii. Prawie nie ma bledéw

stylistycznych czy gramatycznych.
Uwagi szczegdiowe

US 1. (opaczne sformutowania)

W pracy, mimo poprawnej redakcji, zdarzajg sie opaczne sformutowania, np. w rozdziale 5
podtytut 5.3. “Wpiyw punktu odbioru odpadéw na sprawno$¢ procesu”, w streszczeniu:
“Roance koszty...odpadéw drog ich obnizania”®, czy tez: “Rozprawa odnosi sie...”

US 2. (problem marszrutyzacji)

Autor nie jest konsekwentny w opisie procesu logistyki odbioru odpadéw komunainych, np.
w kwestii marszrutyzaciji, traktowanej w modelu marginalnie. Ale przeciez przy zatozeniu
potrzeby optymalizacji zasobdw, doboru pojazdéw w tym wielokomorowych, zmian tras ze
wzgledu na utrudnienia dostgpnosci i przy dysponowaniu odpowiednio mobilnym
oprogramowaniem to wiasnie optymalizacja jest szczegéinie wrazliwa ze wzgledu na
dynamiczny doboér marszrutyzacji (mimo ze mini populacja uwzglednionych w badaniu
przedsiebiorstw odbierajgcych odpady prawie nie dysponuje odpowiednimi modelami,
sprzetem i systemami). P6zniej problem jest przywolywany, czasem w sposoéb posredni, np
przy podaniu, ze tylko dwie z badanych firm dysponowaty odpowiednio mobilnym
oprogramowaniem (Xtrack lub Elte SMOK). Analogicznie przy dyskusji problemu utrudnien
ruchu i ominigcia korkow pojawit si¢ problem optymalizacji trasy (ew. zmian organizacii
ruchu drogowego, dotgczenia nowych POO). Sygnalnie pojawiajg sie problemy z gabarytem
lub z tadownoscig (ale w zakresie objetosci a nie w kategorii wagi odpadéw).




US 3. (problem algorytméw wspomagajacych modelowanie)

Rysunek 20 mimo uzytych strzatek nie ma charakteru schematu blokowego i w rezultacie
jest mylgcy czytelnika. Zas rysunek 21 - juz blizej schematu blokowego (petle iteracyjne),
Jednak wystepujg w nim dwie oddzielne petle, ktére powinny by¢ oddzielnie indeksowane,
czyli innymi parametrami. A podane jest jedno “n”. Réwniez wymaga wprowadzenia trzeciej,
dodatkowej petli, gdyz po odbiorze w punkcie n+1 nie musi by¢ dostepu do punktu odbioru
odpadoéw n+2. W zasadzie nie jest do korica jasne, czy problemy z objeto$cig tadunku tez
mogg doprowadzi¢ do przerwania cyklu odbioru odpadéw. A jak sig¢ ma ten algorytm dla
pojazdu dwukomorowego, gdzie mogg by¢ zoptymalizowane trasy ze wzgledu na rézne

frakcje odpadow?

US 4. (ograniczenia procedury badawczej i w konsekwencji modelu)

Autor nie zdefiniowat ograniczen procedury badawczej pomocnej w opracowaniu modelu
procesu odbioru odpadéw komunainych (POOK). Powinno to by¢ podane na w miare
wczesnym etapie opisu procesu. Tymczasem na stronie 129 jest podane bardzo istotne
ograniczenie dotyczace “ Nieuzyskania w zadnym z badanych przedsigbiorstw dostepu do
danych finansowych” - czyli nie mozna byto dokona¢ iloéciowej analizy sprawnosci taricucha
logistycznego ( a nie fancucha procesu, gdyz fafncuch logistyczny sam jest procesem). Nie
moéwiac juz o mozliwosciach badan optymalizacji tego tancucha.

US 5. (nie uzasadnione przypuszczenie)

Na stronie 139 “zarysowujacy sie trend spadkowy ilosci wytwarzanych odpadéw moze byé
przejawem budzgcej sie $wiadomosci wytworcodw odpaddw. taki poglgd powinien byc
poparty badaniami wtasnymi lub odsytaczami do literatury. A dlaczego np. nie wynikato to z
ograniczen konsumpcji zwigzanych z narastajgcym kryzysem, spadkiem produkcji im

popytu?

US 6. (czy objetosc?)

W tabeli 21 strona 179-180 dotyczacej poréwnania warunkéw funkcjonowania
przedsiebiorstwa transportowego i przedsigbiorstwa odbierajgcego odpady komunaine w
pozycji Lp.6 (wiedza dotyczgca rodzaju, wagi (objetosci) przewozonego tadunku Autor
ocenia, ze ta wiedza dotyczy przedsiebiorstwa transportowego i réznicuje ze dla
przedsiebiorstwa odbierajgcego odpady komunalne jest istotny tylko rodzaj (frakcja)
odpadow. Nie jest to konsekwentne, gdyz wiedza o wadze przy optymalizacji trasy moze byc
wykorzystana a takze byly sygnalizowane problemy z odpadami poza pojemnikami i

wielkogabarytowymi.




US 7. (cel badan pilotazowych)

Narzedziem badawczym jest kwestionariusz (wywiad skategoryzowany). Zaé celem badan
pilotazowych jest: “zweryfikowanie poprawnoéci budowy kwestionariusza. Nie jest dalej
wyjasnione, na czym ta weryfikacja polegata, co zmieniono lub udoskonalono w
kwestionariuszu. Zapewne nic (wydaje sie nie przekonywujace) gdyz nastepnie, bez
szczegblowego objasnienia Autor stwierdza, ze “badanie pilotazowe dotgczono do badan

gtéwnych”.

US 8. (zbiorowo$¢ badana)
Tabela 24 (strona 193) jest niepotrzebna. Wszystkie istotne informacje o firmach objetych

wywiadem skategoryzowanym sa ujete w tabeli 25 strona 194.

US 9. (uzupeinienie ograniczen badania)
Na str. 197 “Tylko jedna z firm posiada system o zaawansowanych funkcjach”.

US 10. (organizacja przedsigbiorstw oraz ich zasoby)
Poréwnywane sg przedsigbiorstwa kraricowo niejednorodne, z réznych epok i “$wiatéw”, od
poteznych molochow z poprzedniej epoki, po Nowoczesne o zminimalizowanym

zatrudnieniu i nowoczesnym wyposazeniu, jak: Juko i Prezero.

US 11. {specyfikacja warunkéw zamowienia SWZ)

Str. 208. “Informacja o obowigzku odbierania odpadéw poza pojemnikami. Swiadczy to o
tym, ze pojemnos¢ lub liczba pojemnikéw zostata dobrana przez wytworce wiasciciela
odpadow - niewtasciwie”. stanowi to dodatkowe ograniczenie moziiwo$ci budowy modelu i

optymalizacji jego wskaznikéw (parametréw).

US 12. (wrazliwo$¢ systemu - walor prowadzonych badati i opracowania modelu)
Podejmowanie decyzji podczas odbioru odpadéw (str. 210 - 211) w kategorii: zmian w
organizacji odbioru, rodzaju pojazdéw, godzin obstugi. Takg mozliwo$¢ autor zasygnalizowat
na podstawie zebranych z badania pilotazowego danych (ilos¢ odebranych odpadéw z
podziatem na frakcje w ré6znych przedziatach czasu). Jednak te dane i mozliwosci maja
marginalny charakter, dane nie byly wykorzystane do analizy realizacji procesu odbioru
odpadow dia regionéw o poréwnywainej liczbie i rodzajach pojemnikéw oraz analizy

miedzysektorowej.

US 13. (korki a marszrutyzacja str.213)
Ten problem jest podniesiony przy optymalizacji kosztéw w zalezno$ci od rodzaju zabudowy.




US 14. (wskazniki sprawnosci str. 246)

Mierniki procesu odbioru odpadéw komunalnych: przebieg, czas pracy, wydajnos¢ POO,
wydajnos¢ catej trasy, skuteczno$¢ odbioru i... tadownos¢ (wagowa) a nie
objetosciowo-gabarytowa. Wskazniki procesu odbioru odpaddw (przebieg, czas pracy,
wydajnos¢ POO, skutecznosé odbioru i tadownosE).

US 15. (potencjalnie pozytywne)
Stosunek wielkosci tadunku do tadownosci nominalnej (cho¢ zapewne wagowy, str.248)

umozliwia dobér pojazdu pod wzgledem tadownosci.

US 16. (wniosek do modelu)

Mozliwo$¢ optymalizacji tras przy znanych wskaznikach przebiegu, czasu pracy oraz
wydajnosci punktu odbioru odpadéw. Wymaga to znajomosci wagi odbioru odpadow z
poszczegdinych punktdéw odbioru odpadéw. Supozycja: pojemniki muszg by¢ zaczipowane.

US 17. (wybrane przyktady dziatan wplywajacych na sprawno$é odbioru odpadow)

Nie systemowe,bezkrytyczne, troche groch z kapusta: system identyfikaciji rodzaju i wagi
odpaddw na osiedlu - Ciechanéw str 257 - pozwala na zwiekszenie selekcji z 10% do 90%;
Pszok w Nakle (str. 259); system Caverion w Szwecji (str.260), monitoring stanu zapetnienia
z wykorzystaniem modutu systemu Xtrack BinMonitor (str. 261). Pojazdy wielokomorowe w
testowaniu frakcjonowania (str. 261).

Te przykiady powinny sie znalez¢ w krytycznej analizie stanu wiedzy i poddane

strukturalizaciji i hierarchizacji w konstrukcji modeiu.

US 18. (Gtowny nurt badan str. 63)
Dedykowane wskazniki sprawnosci, lecz autor podat tylko ich ogéiny uktad bez proceséw
optymalizacji, ponadto nie ma danych do realizacji takich badan.

US 19. (Pytania badawcze z odpowiedziami, str. 264)
Bardzo ogdlne i odpowiedzi nie zhierarchizowane w kolejnoéci waznosci. Dodatkowo wraca

problem marszrutyzacji - planowania tras.

US 20. (Gtéwny cel, str.265)

Sformutowanie modelu (a nie opracowanie koncepcji). Dwa cele poznawcze raczej
aprioryczne a nie wynikajace z badan, dwa cele aplikacyjne, opracowanie wskaznikow
sprawnoéci procesu - nie przekonywujgce, dos¢ arbitralne lub oczywiste.




US 21. (wnioski i rekomendacje, str. 265)
Sq ciekawe, stanowig walor rozprawy, gdyz polegajg na generowaniu elementéw modelu, w

tym na monitorowaniu zagrozen.

US 22. (zestawienie wskaznikéw czasu, str. 268)
Tabela 36, raczej nieprzydatna, gdyz nie zostat przedstawiony przyktad wypetnienia tej

tabeli, czyli brakuje danych.

US 23. (zestaw wskaznikéw dia pojazdéw, tras i sektoréw dia wybranej frakcji i
okresu, str. 268)

Zostat podany przyktad z wypetnionag danymi tabelg 37 (str.268) co pozwala na wyrobienie
sobie zdania o mozliwosciach opracowywania struktury modelu na podstawie badan.

US 23. (spis literatury i odsylacze)

Znaczna czesé pozycji literaturowych z odsytaczy (recenzent nie sprawdzat wszystkich) nie
jest uwzgledniona w ogdinym spisie literatury. Powstajg takze watpliwoéci co do proporciji
licznych pozycii literaturowych podrecznikowych i ogéinorozwojowych do liczby pozyciji

uzytych w czesci badawczej i narzedziowe]

Konkluzja cato$ciowa

Autor, zdaniem recenzenta, cechuje sig weng twoérczg i nic i nikt nie byt w stanie odwie$é Go
z obranej drogi procedowania dysertacji.

Przedstawione uwagi krytyczne, negatywne i pozytywne, dajg fgcznie dodatni bilans
osiggnieé Autora. Stad ponizsza konkluzja:

Uwazam, ze praca mgr. inz. Wiodzimierza Poloza pt.: Koncepcja usprawnienia procesu
odbioru odpadéw komunainych na przyktadzie przedsigbiorstw dziatajacych w wojewodztwie
t6dzkim” jest oryginalnym i samodzielnym dorobkiem, prezentuje wartos¢

naukowa i praktyczng oraz spetnia warunki okre$lone w art. 13 Ust.1, 2 Ustawy z dnia 14
marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. 2017 poz. 1789), stad stawiam Komisji Uniwersytetu L 6dzkiego do spraw
stopni naukowych w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakosci wniosek o dopuszczenie
Doktoranta do dalszych etapdw przewodu doktorskiego, doktorat z nauk spotecznych w

dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakosci. / Q&W /[Z&ﬁfgz@k







