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Dr hab. Piotr Hadrian, prof. UEK
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Instytut Zarzadzania

Kolegium Nauk o Zarzadzaniu i Jako$ci
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Marii Karolczak pt. ,,Fundusze Unii Europejskiej jako
instrument zarzqdzania rozwojem lokalnym na przykltadzie gmin wiejskich wojewddztwa
tédzkiego”, przygotowanej pod kierunkiem naukowym promotora prof. dra hab. Wojciecha

Grzegorczyka i promotora pomocniczego dr Magdaleny Wisniewskiej

Formalng podstawa sporzadzenia recenzji jest pismo Przewodniczgcego Komisji
Uniwersytetu Lo6dziego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu
1 jakodci dra hab. Tomasza Czapli, prof. UL, o decyzji Komisji UL do spraw stopni
naukowych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci, podjetej na posiedzeniu w dniu
22 maja 2023 r., o powotlaniu recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Marii Karolczak
pt. Fundusze Unii Europejskiej jako instrument zarzgdzania rozwojem lokalnym na
przykladzie gmin wiejskich wojewddztwa Iodzkiego”, przygotowanej pod kierunkiem
naukowym promotora prof. dra hab. Wojciecha Grzegorczyka i promotora pomocniczego
dr Magdaleny Wisniewskiej. Podstawg prawng recenzji jest Rozporzqdzenie Ministra Nauki
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdlowego trybu i warunkéw
przeprowadzenia czynnoSci w przewodzie doktorskim, w postegpowaniu habilitacyjnym oraz
w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. z 2018 r. poz. 261 z p6zn. zm.). Celem
recenzji jest ocena czy praca odpowiada ustawowym warunkom i czy uzasadnia nadanie
mgr Paulinie Marii Karolczak stopnia doktora nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki

o zarzadzaniu 1 jako$ci.

Przygotowujac oceng rozprawy kierowano si¢ wymogami dotyczacymi rozpraw doktorskich,
ktore zostaly okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.2017.1789 tj.), w zakresie
wymogow stawianych pracy doktorskiej okreslonych w artykule 13.1. oraz Rozporzgdzeniu

Ministra Nauki Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegblowego
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trybu i warunkéw przeprowadzenia czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz.U. z 2018 r. poz. 261 z
pézn. zm.). W art. 13.1. Ustawy zapisano wymaganie, by rozprawa doktorska wykazata
,0g0lng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej”, ,,umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej” i ,powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego”. Do szczegdlowej oceny pracy doktorskiej przyjeto kryteria dotyczace
zasadno$ci wyboru problematyki badawczej i tematu pracy, sposobu sformutowania celow 1
hipotez badawczych, wykorzystanych zrédet informacji i zastosowanych metod badan,
struktury pracy i podziatu jej tresci, zawarto$ci merytorycznej pracy i jej strony formalnej.

Ostateczng oceng pracy zawarto w konkluzji konczacej recenzjg.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska liczy 339 stron, na ktoére sktadajg si¢ wstep,
trzy rozdziaty, podsumowanie i wnioski, zalgczniki, mapa, bibliografia, spis tabel, spis

wykresow, streszczenia w jezyku polskim i angielskim.

1. Wybor problematyki badawczej i tematu pracy

Przedmiotem rozwazan i badan przedstawionych przez Autorke rozprawy doktorskiej sg
instrumenty polityki Unii Europejskiej wykorzystywane jako stymulant lokalnego rozwoju,
w szezegblnym odniesieniu do gmin wiejskich wojewodztwa 16dzkiego. Problematyka
$rodkéw udostepnianych w ramach polityki Unii Europejskiej réznego rodzaju podmiotom,
ich zakres, wielko$¢, dostepno$é a ostatecznie poziom wykorzystania, stanowi bez watpienia
bardzo wazne zagadnienie, ktére moze by¢ przedmiotem badania naukowego z rdznych
perspektyw i w roznych wymiarach. Szczegélnie jest to wazna kwestia dla potencjalnych
beneficjentow tych $rodkow, ktdrzy na podstawie dotychczasowych do$wiadczen ich
odbiorcow moga przyja¢ wlasciwg postawe wobec nich 1 strategi¢ ich pozyskiwania,
wzmacniajgcych szans¢ na wykorzystanie ich jako istotnego czy wrecez kluczowego czynnika
rozwoju. O ile rozbudowana sprawozdawczo$¢ dotyczaca szeroko pojetej polityki UE,
wszelkich dziatan i projektow realizowanych w jej ramach, pozwala na w miarg rzetelne
i obiektywne zapoznanie si¢ z dotyczacymi ich faktami, o tyle glebsza analiza tych faktow,
uwzgledniajgca r6zne punkty spojrzenia, odmienne perspektywy badawcze, szczegblowe
problemy, stanowi otwarte pole badawcze (luk¢ badawcza), ktére Autorka starata sie

w pewnym zakresie zagospodarowac.




Dostrzezona przez Autorke luka — ocena Funduszy UE jako stymulatora rozwoju terenéw
wiejskich, w szczegdlno$ci wojewodztwa tédzkiego (s. 11) — zostala prawidlowo
zidentyfikowana, co w konsekwencji wyznaczyto kierunek podjetych badan. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze Autorka wykazal si¢ umiej¢tnoscia samodzielnego i prawidlowego
sformutowania zasadniczego problemu naukowo-badawczego, a przedstawiona do recenzji

rozprawa wypetnia pewng luk¢ w zakresie poruszonej problematyki.
2. Cele, problemy i hipotezy badawcze

Glownym celem pracy, nie zapisanym expressis verbis, byla ocena poziomu i procedury
wykorzystywania Funduszy UE przeznaczonych na rozwdj lokalny. Tak rozpoznany cel
rozprawy zostal wyrazony w postaci celéw bardziej szczegdtowych (s. 11), ktére jednak
wydajg sie niewlaSciwie uporzgdkowane. W odczuciu recenzenta, Autorka nie dostrzega
réznicy miedzy metodyka calej rozprawy, a metodyka wilasnego badania empirycznego.
Mozna to zauwazy¢ zardwno w opisie metodyki rozprawy (s. 11-13), jak i metodyki badania
wlasnego (s. 155-159). To dos¢ istotny mankament, by¢ moze wynikajacy z nie dos$¢
zgrabnego redakcyjnie i literacko ujecia zagadnien metodycznych. Doktorantka od strony
formalnej wlasciwie sformutowata teze gldwna rozprawy, natomiast juz problemy badawcze,
zwerbalizowane w formie pytan badawczych, dotycza stricte badania empirycznego.
Czastkowe hipotezy zostaly sformutowane dopiero w opisie metodyki badania wilasnego
(s. 158-159), w zakresie niewystarczajacym w stosunku do przedstawionego zaréwno we
wstepie (s. 11), jak i w rozdziale badawczym (s. 158) zestawu badanych probleméw — trzy
hipotezy przy 7-9 pytaniach badawczych. Warto te kwestie metodyczne przemysled
i uporzadkowaé, wzbogacajac swojg wiedz¢ na temat metodologii nauki, przede wszystkim

w obrebie nauk spotecznych.

Realizacji celdow pracy, rozwigzania probleméw badawczych i weryfikacji hipotez zostata
podporzadkowana tre$¢ pracy oraz zakres wykorzystanych metod badawczych. Autorka,
chociaz znowu zabraklo jednoznacznych stwierdzen w opisie metodyki rozprawy, w czgsci
teoretycznej postuzyta si¢ metodg studiéw literaturowych, analizy krytycznej tredci,
a realizujgc wilasne badanie, metodg badan ankietowych. Wyboru metody i techniki badan
ankietowych Doktorantka dokonala w sposdb $§wiadomy, uzasadniajagc 1 oceniajgc
przydatno$¢ przyjetego rozwiazania w poszukiwaniu odpowiedzi na postawione pytania
badawcze (s. 12-13; 159-160). Autorka w rzeczywistosci podjeta si¢ pelnego badania

jednostek populacji badanej (gminy wiejskie wojewddztwa 16dzkiego, N=133), co ostatecznie

3

LI PN




zakonczylo si¢ zebraniem w kolejnych etapach odpowiedzi od reprezentantéw, odpowiednio,
74,4% jednostek populacji badanej (1 etap badania) oraz 59,4% jednostek (2 etap). Sg to
niewatpliwie odsetki jednostek populacji badanej pozwalajace uznaé reprezentatywno$é
przeprowadzonego badania. Przedstawiony kwestionariusz badawczy (Zataczniki)
jednoznacznie identyfikuje zakres oraz forme¢ zbierania danych pierwotnych,‘kt()re stanowily
podstawe prowadzonych przez Doktorantke analiz i ostatecznie formulowania wnioskow

badawczych.

Mozna stwierdzi¢, ze mimo dostrzezonych mankamentéw opisu metodyki, Autorka w stopniu
zadawalajgcym zastosowata metody naukowe w przygotowaniu czesci teoretycznej rozprawy
(studia literaturowe pozwolity na stworzenie wystarczajgcej podstawy prowadzenia rozwazan
empirycznych, zaprojektowania i przeprowadzenia wiasnego badania) oraz przygotowata
i przeprowadzita badanie pierwotne, zbierajac materiat Zrodtowy. Niepokdj wzbudza warto$é
zebranego materialu Zrédlowego, w kontekécie weryfikacji przedstawionych hipotez

badawczych.
3. Zr6dta informacji

Dysertacja jest rezultatem rzetelnie przeprowadzonych studiow literaturowych, ktore
w odniesieniu do wielu poruszonych zagadnien (rozdziat 1 oraz 2 — do 2.6) majg poglebiony
charakter. Autorka w Bibliografii przedstawita 178 pozycji literaturowych (w rzeczywisto$ci
ze wzgledu na powtdrzenia jest ich co najmniej o 4 mniej) oraz 4 akty prawne. Doktorantka
w Bibliografii nie ujeta wszystkich przywolywanych w tekscie zrédet, szczegélnie tych
wykorzystanych w cze$ci empirycznej pracy, odnoszacej si¢ do wojewddztwa t6dzkiego oraz
wykorzystywania funduszy w badanych gminach. Migdzy innymi tak kluczowych dla
przedstawionych wywodoéw, jak ,.Szczegélowy opis Osi Priorytetowych ...” dla obu
analizowanych perspektyw czasowych, strony internetowe prezentujgce aktualnosci
dotyczace funduszy w badanym wojewddztwie (zrédta wielu tabel) To istotny mankament
tego zestawienia. Okolo 1/6 sposréd przedstawionych w Bibliografii Zrddet to pozycje
obcojezyczne, gtéwnie anglojezyczne (kilka niemieckojezycznych). Zrodla sa aktualne —
ponad 1/3 sposréd wykorzystanych pozycji literaturowych zostata opublikowana po 2014
roku. W wielu przypadkach opis bibliograficzny jest niekompletny lub niekonsekwentny,

w stosunku do przyjetej w opisie sekwencji informacji.

Ostatecznie dobdr zrédet informacji z perspektywy postawionych celéw pracy mozna ocenié




pozytywnie. Przedstawione w dysertacji rozwazania, ich gleboko$¢ (w warstwie teoretycznej)
i rozleglo$¢ (w warstwie empirycznej), $wiadczg o dociekliwosei 1 pracowitosci Doktorantki

jako badacza, ktéry wykazat sic wzglednie poprawna znajomoscia warsztatu badawczego.
4, Struktura i podziat tresci

Praca sktada sie z trzech rozdzialow, o istotnie zréznicowanych objetosciach — rozdz. 1,
teoretyczny, liczy 55 stron, rozdz. 2 — 85, a rozdz. 3 az 145 stron. Szczegdlne rozbudowanie
rozdziatu trzeciego w pewnym stopniu uzasadnia specyfika i znaczenie zawartych w nim
treSci. Autorka prezentuje wyniki rozbudowanych i kluczowych dla calej pracy badan
bezposrednich, ale sa one poprzedzone prezentacja wykorzystania $rodkéw unijnych
w okresie 2007-2020 w skali catej Polski (podrozdz. 2, s. 161-187), co mogloby stanowié
bardzo dobre zwienczenie rozdziatu 2 i tym samym pewne zréwnowazenie ich objetosci.
Doktorantka w spos6b niekonsekwentny oznaczyta wydzielone w strukturze dysertacji czgsci
prowadzonych rozwazan. O ile w rozdziatach 1. i 3. podrozdziaty oznaczyta pojedynczymi
symbolami numerycznymi (1, 2, ...), a wyszegélnione w ich ramach punkty podwdjng
numeracjg (1.1, 1.2, itd.), o tyle w rozdziale 2. zastosowata dla oznaczenia podrozdzialow od
razu numeracje podwojng — 2.1, 2.2, itd. To wprowadza pewien chaos w identyfikacji
poszczegdlnych fragmentéw dysertacji. W rozdziale 2. az prosi si¢ o wyodr¢bnienie osobnych
podrozdziatéw dla RPO WL 2007-2013 oraz RPO WL 2014-2020, a w ich ramach
wyodrebnienie punktow poswigconych kolejnym rozwazanym kwestiom — zaloZenia,
programowanie, finansowanie, realizacja. Wyodrebnienie w tym rozdziale (drugim) az
12. podrozdziatéw nie wydaje si¢ korzystne dla odbioru treSci dysertacji. Bledem
redakcyjnym jest takze zapisywanie w obrebie jakiej$ czgsci (np. podrozdzialu) fragmentu
tekstu, ktory nie jest przypisany do zadnego elementu jego struktury (patrz: podrozdziaty 1.
i 2. w rozdziale 1), czy wyodrebnianie w danej cze$ci jednego podrzednego elementu
strukturalnego (patrz: rozdziat 4, pkt. 4.1.6 oraz 4.2.6 — w dysertacji blednie opisany jako
3.2.6; bledne oznaczenia zaczynaja si¢ od punktu 4.2.4 /3.2.4).

Autorka w sposéb prawidtowy starala si¢ dokonaé¢ podzialu tre$ci pracy pomigdzy

poszczegblne rozdzialy i punkty, by logiczna konstrukcja i zawarto$¢ poszczegdlnych czgéei.

stuzyla realizacji celow pracy. Generalnie kolejno$¢ poruszanych zagadnien i watkow
w ramach wydzielonych rozdziatéw (rozdz. 1 teoretyczny, rozdziaty 2 i 3 empiryczne) mozna
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5. Zawarto$¢ merytoryczna rozprawy

We wstepie Doktorantka w wystarczajgcym stopniu uzasadnita wybdr tematu dysertacji
podkre$lajgc  m.in. znaczenie funduszy UE dla rozwoju poszezegdélnych krajow
cztonkowskich oraz ich regionéw, generalne zasady prowadzonej w tym zakresie polityki,
instrumenty wykorzystywane w kolejnych okresach budzetowych UE. W opisie pierwszego
z watkéw Autorka uzywa okre$lenia ,,Wielkie Rozszerzenie Unii” (pisane z duzej litery, jak
nazwa wlasna), ktére wydaje sie nieuzasadnione (pdzniej powtarza si¢ w rozdz. 1.). Chodzi
rzeczywiscie o najwicksze (sposrdd szesciu dotychczasowych) rozszerzenie grona cztonkow
UE, ale stosowanie tego okreslenia wydaje si¢ przesadzone. Doktorantka wskazata istniejaca
luk¢ badawcza zwigzang z oceng wykorzystania RPO w dwoch okresach — 2007-2013
i 2014-2020. Zaprezentowala cele pracy, pytania badawcze, tez¢ gldwng oraz sposéb
realizacji postawionych celow i weryfikacji hipotezy poprzez prowadzone wilasne badanie
empiryczne. Koncowym elementem jest krotka prezentacja struktury dysertacji tj. zawartosci
poszczegdlnych trzech rozdziatdw oraz zakonczenia (w 1zeczywisto$ci majacego tytut

,,Podsumowanie i wnioski”).

Pierwszy podrozdzial rozdz. 1. dysertacji (od s.15) poswigcono regionalnym
uwarunkowaniom rozwoju lokalnego, w tym rozwazaniom dotyczacym takich kategorii
pojeciowych, jak rozwdj (w tym mierniki i wskazniki rozwoju), region (w tym jego rodzaje,
charakterystyki), rozwdj lokalny (w tym jego uwarunkowania i kreowanie). Przedstawione
rozwazania majg charakter syntetyczny, sa klarowne, logiczne oparte na dobrze dobranych
i zaprezentowanych zrddlach. Poglebione studia literaturowe pozwolity Autorce na
identyfikacje podstawowego dorobku naukowego w zakresie rozwazanych pojeé, jednak nie
zajmuje Ona wobec niego swoje stanowisko, co powinno stanowi¢ wyraz krytycznego

podejscia do pogladdw réznych przytaczanych autordéw.

W podrozdziale 2. (od s. 47) Autorka zaprezentowala istot¢ wybranych teorii rozwoju
lokalnego i regionalnego. Trochg dziwi, ze zaprezentowane wst¢pnie teorie (s. 48) zostaly
nastepnie w poszczegdlnych punktach podrozdzialu zaprezentowane w innej kolejnodci.
Ich prezentacja jest nierownomierna, jedne sa szerzej scharakteryzowane, inne bardzo
enigmatycznie (szczegdlnie teoria bazy ekonomicznej). Warto bylo bardziej proporcjonalnie

potraktowaé kazdg ze wskazanych teorii.

Podrozdzial 3. Autorka pos$wiecita czynnikom i barierom rozwoju lokalnego (chyba bardziej
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wlasciwy tytut to ,,Stymulanty i bariery ...”). Rozwazania majg charakter uporzgdkowany,
wzglednie poglebiony, ale znowu brakuje wiasnych konkluzji Autorki, pewnych elementéw
syntetyzujacych przedstawiane poglady innych autoréw. W dysertacji pojawiajg si¢ pierwsze
obiekty graficzne, ktérych sposéb przywolywania (tu, inna numeracja w podpisie obiektu,
inna w przywotaniu) oraz konstrukcja (tu, zbyt rozciggnigty edycyjnie zapis zrodfa, format

tabel) bedg istotnym problemem w dalszych cze¢$ciach dysertacji

Generalnie mozna pozytywnie oceni¢ prowadzony w tym teoretycznym rozdziale dobor
poszczegblnych rozwazanych zagadnien i watkéw, forme ich prezentacji oraz wzglednie
poglebiony charakter wywodu. Z pewnoscia, przy rozwazaniu tak kluczowych kategorii
pojeciowych, zaréwno zakres rozwazaf,, jak i ich gleboko$¢ determinujg wykorzystane
zrodta. Autorka dokonata pewnego ich wyboru, nalezy przypuszczaé, ze nie na drodze
systematycznego przegladu literatury, ale doboru przypadkowego. Mozna uzna¢ takie
rozwigzanie i zaakceptowaé. Szkoda jednak, ze Doktorantka nie zapisata wilasnych uwag
krytycznych dotyczacych tej problematyki, albo przynajmniej nie wyrazita jednoznacznie
swojego stanowiska wzgledem omawianych tresci, Na przyktad, ktére z opisywanych teorii
rozwoju wydaja sie Jej najlepiej odwzorowywaé sytuacje rynkéw lokalnych, regionalnych?
Ktére sa najbardziej wartosciowe? Ktére bariery i stymulanty wydajg si¢ Jej kluczowe
w sytuacji polskich jednostek lokalnych i/lub regionalnych? Tego rodzaju konkluzje

zdecydowanie podniostyby warto$¢ dysertaci.

Rozdziat 2 (od s. 70) zostat po$wigcony problematyce polityki regionalnej/strukturalnej UE —
zalozeniom, celom, instrumentom, dylematom oraz sposobom zarzadzania i finansowania.
W drugiej czesci tego rozdziatu (pkt. 2.6-2.12; s. 90-154) Doktorantka zaprezentowata
Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa bLédzkiego na lata 2007-2013 oraz
w analogicznym ukladzie na lata 2014-2020. W pierwszej czgéci Autorka w oparciu o wtorne
materiaty zrédtowe opisala wskazane wyzej watki — klarownie, w sposéb wzglednie
poglebiony (jak w komentarzu wyzej, wspotmiernie do wykorzystanego matetiatu
zrodtowego). Pkt. 2.5 poswiecony Programowi LEADER moglby by¢ fragmentem pkt. 2.2,
po$wigconego instrumentom polityki regionalnej — Autorka nie uzasadnila jego

wyeksponowania w formie osobnego elementu struktury dysertacji.

Od punktu 2.6 nastepuje bezposrednie nawigzanie do regionu jakim jest Wojewodztwo
Lédzkie. Brakuje podstawowych danych, charakterystyk tej jednostki samorzadu

terytorialnego. Pewnie Autorce prezentacja takich informacji wydata si¢ po prostu zbyteczna,
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nie mniej byt to wlasciwy moment na prezentacj¢ podmiotu, ktérego przypadek stanowi
centralny element przedstawionej rozprawy. Opis RPO WL 2007-2013 i 2014-2020
systematyczny, ustrukturyzowany, prezentujacy poszczegdlne Osie Priorytetowe w zasadzie
na podstawie pojedynczych zrddet (nie zapisanych w spisie bibliograficznym?!?). Edycyjnie
opis zbyt rozwleczony - szkoda, ze Autorka nie zastosowala pewnych rozwigzan
syntetyzujgcych np. tabel, graféw, dla zobrazowania caloksztattu tych instrumentéw. Suchy
opis tekstowy jest nuzgcy i mato atrakcyjny (cho¢ merytorycznie poprawny). Powaznym
bledem merytorycznym (i formalnym) jest sposéb zapisu wartosci liczbowych rozbitych na
kolejne wiersze zapisu tekstowego (zobacz: s. 123/124, 126) — to niedopuszczalne!
Mankamentem formalnym — cho¢ wigze si¢ z tym kwestia merytoryczna, jest uzywanie
w opisie czasu terazniejszego lub przyszlego (?!?), a nie przesziego, w stosunku do
instrumentéw (programéw), ktére byty realizowane w minionych latach i sg juz zamknigte!
Brak czujno$ci w tym wzgledzie niedobrze $wiadczy o $wiadomosci wypowiedzi

Doktorantki.

Rozdziat 3 ma kluczowe znaczenie dla calej dysertacji. Prezentuje metodyke badan wlasnych
zebrane dane pierwotne oraz ich analizg, a takze konkluzje badawcze. Pewne problemy
dotyczace opisu metodyki badan (podrozdziat 1) zasygnalizowano juz w punkcie 2 recenzji.
Na stronie 157 znajduje si¢ adnotacja autorska (ktéra nie powinna si¢ znalezé w tekscie),
a tym samym nieuzupeiniona trescia merytoryczng wypowiedz Autorki. Sam opis
przeprowadzenia badan nie jest do konca klarowny. Doktorantka pierwsze badanie
przeprowadzita w okresie 03-06.2020 r., a wigc juz w zasadzie po zamknigciu aplikacji do
programu na lata 2014-2020. Czy ten czas badania wykluczal jednoczesne zebranie
informacji na temat programéw na lata 2007-2013 i 2014-2020? Czy byly inne przyczyny
prowadzenia badania w dwoch etapach (powtdrzenie badania w miesigcach 01-05.2023 r.)?
Doktorantka niezbyt jasno opisuje te¢ kwesti¢. Bardzo wazna jest $wiadomo$¢ Doktorantki
dotyczaca weryfikacji przygotowanego narzedzia badawczego i tym samym potrzeba
przeprowadzenia badania pilotazowego (badanie reprezentantéw 10 gmin). To bardzo wazny

element poprawnie prowadzonego procesu badawczego.

W podrozdziale 2 Autorka prezentuje zebrany materiat wtérny dotyczacy wykorzystania
$rodkéw unijnych w Polsce w latach 2007-2020, w przekroju 16 wojewddztw, dwoch
perspektyw czasowych (2007-2013 i 2014-2020), wybranych obszarow przedmiotowych

wsparcia funduszami UE. W przedstawionym materiale (ktéry, jak zapisano wyzej powinien _
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raczej stanowié¢ element rozdziatu 2.) wszystkie przekroje sg wymieszane z sobg. O ile
wymiar administracyjny wojewodztw i dwoch perspektyw czasowych jest dos¢ jednoznacznie
identyfikowalny i przedstawiony cato$ciowo, o tyle rozwazania dotyczace przedmiotowych
obszaréw wsparcia majg charakter przypadkowy, chaotyczny i bardzo selektywny. Ma si¢
wrazenie, ze co si¢ przypadkiem trafito w Zrédiach, o tym Doktorantka napisata. Dodatkowo
niepotrzebnie Autorka starata si¢ w tym podrozdziale eksponowaé wojewodztwo todzkie.
Kwestig zasadniczg jest natomiast niezgodno$¢ danych prezentowanych w tabelach oraz
opisach tekstowych. Z czego wynikaja réznice (ogromne, nie mogace by¢ wynikiem
drobnych niescistosci przeliczeniowych)? Autorka zupelnie nie zwraca na to uwagi, co jest
powaznym mankamentem tej czeSci rozwazan. Na to wszystko nakladajg si¢ do$¢ istotne
problemy formalne — brak powolania tabel oraz ich fatalna (w opinii recenzenta

niedopuszczalna) edycja (o tym w kolejnym punkcie).

Podrozdziat 3 prezentuje gminy biorgce udzial w badaniach wilasnych Doktorantki,
w przekroju powiatow wojewddztwa todzkiego i dwdch badanych perspektyw czasowych
RPO (utozsamionych z dwoma etapami badania). Autorka okresla charakter gmin (miejskie,
wiejskie, mieszane), a w odniesieniu do gmin wiejskich ich wielko$¢ przestrzenna (wyrazona
w km?) i liczbe mieszkanicow. To istotna prezentacja (czasami nazbyt szczegdlowa np. tab.
3.10, s. 193/194; tab. 3.12 s. 195/196), a kazda z prezentowanych charakterystyk badanych
jednostek intuicyjnie wydaje si¢ bardzo istotna dla u$wiadomienia sobie ich potencjatu
i znaczenia dla catego wojewddztwa. Ale intuicja powinna by¢ w przypadku rozprawy
naukowej wsparta jakimi$ powazniejszymi argumentami, ktérych w tym przypadku zabrakto.

- Dlaczego te charakterystyki, a nie inne?

Podrozdziat 4 (100 stron!; trzeba byto podzieli¢ na badane perspektywy czasowe!) prezentuje
wyniki badania dotyczace wskazanych w metodyce badania probleméw badawczych:
aktywnosci gmin wiejskich w zakresie aplikowania o $rodki RPO (4.1.1 i 4.2.1), rozwigzan
strukturalnych w zakresie obstugi projektéw RPO (4.1.2 i 4.2.2), wspolpracy z podmiotami
zewnetrznymi (4.1.3 i 4.2.3), oceny procedury naboru do projektow RPO (4.1.4 1 3/4/.2.4),
oceny zmiennych wplywajacych na pozyskiwanie $rodkéw z projektéw RPO (kompetencje
pracownikow, ich wyksztatcenie — 4.1.5 i 3/4/.2.5), wykorzystania funduszy (obszary
przedmiotowe — 4.1.6 i 3/4/.2.6). Przyjeta struktura podrozdziatu trochg porzadkuje materiat,
ale nie do konca, biorgc pod uwage liczne niedoskonato$ci formalne i merytoryczne

sporzadzanego zapisu. Doktorantka prezentuje w réznych ujeciach opisowych, -
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tabelarycznych, a czasem i graficznych (niepotrzebnie powielajgc te same informacje)
rozktady zebranych danych — odpowiedii na zadane w kwestionariuszu badawczym pytania.
Niestety forma prezentacji nie sprzyja jej czytelno$ci — konstrukcja tabel (opis danych
w boczku i gléwce, tamanie tabel na stronach (zobacz: tab. 3.64, s. 259/260, kuriozalne
rozwigzanie! naglowek tabeli na jednej stronie (tylko), wszystkie dane na drugiej).
Watpliwosci budza niektdre prezentowane parametry np. z zapisu na stronie 243 (tab. 3.51)
wynika, ze w RPO WL 2007-2013 wnioski sktadaly 73 gminy, a korzystaty z funduszy tego
RPO 93 gminy (tab. 3.14, s. 198)? Liczenie odsetka gmin, ktére pozyskiwaty $rodki od liczby
wszystkich badanych gmin, bez odrzucenia tych, ktore o takie $rodki nie aplikowaly, ma
sens? Takich watpliwosci jest o wiele wigcej. Pod wzgledem edycji i redakcji pozytywnym
wyjatkiem tej czeSci pracy jest punkt 3.3 (w zasadzie 4.3, od s. 282), przedstawiajgcy
poréwnanie wynikow badan gmin wiejskich w odniesieniu do poréwnywanych perspektyw
czasowych RPO. Nie wszystko tu doskonale, ale o wiele poprawniejsza merytorycznie

1 technicznie prezentacja niz w punktach wczeéniejszych.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze Doktorantka zebrata ciekawy i obszerny wtérny i pierwotny
materiat Zrédlowy, ale sposéb jego prezentacji oraz dokonane obliczenia analityczne nie sg
w pelni poprawne. Zasadniczy jednak problem tkwi w tym, czy zebrane informacje
w 1zeczywistosci pozwalaja osiagnaé zatozone cele i zweryfikowaé postawione hipotezy.
W opinii recenzenta byloby to mozliwe, gdyby Autorka dokonata bardziej wnikliwej analizy
zebranego materialu  (przede wszystkim zbadala statystyczne korelacje miedzy
analizowanymi zmiennymi). W obecnym stanie prezentowanego materialu empirycznego
(statystyczne rozklady odpowiedzi), przedstawione przez Autorke konkluzje i wnioskowania
sa pewna nadinterpretacja, niewtasciwa z punktu widzenia prowadzenia badan naukowych.
Czasem Autorka czyni to do$¢ delikatnie (zobacz: s. 205 ,,..mozna wnioskowaé, ze moze ona
mie¢ niewielki wplyw ...”), ale zdarzaja si¢ tez wnioski bardzo silne (zob: s. 219 ,, ...
czestotliwos¢ aplikowania o $rodki unijne jest glownym czynnikiem poszukiwania pomocy
...”") budzace watpliwos¢. Niewatpliwie istotnym i bardzo ciekawym materiatem Zrédtowym
sg zebrane przez Autork¢ wypowiedzi jakosciowe na temat m.in. czynnikéw
powstrzymujacych gminy przed aplikowaniem o $rodki RPO (s. 209-210), rozwigzan
strukturalnych w obstudze aplikacji i obstugi RPO (s. 214-2170, 217-218), argumentow
przemawiajacych za korzystaniem z pomocy firm konsultingowych w procesie aplikowania
o fundusze RPO (s. 222-224, 261-262). Wydaje si¢, ze glebsza analiza zebranego materiaty

jakosciowego, moglaby stanowié istotng czg$¢ prowadzonego postepowania badawczego -«
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i bylaby bardziej bezpieczna, bo nie podlega takim rygorom, jak analiza ilo$ciowa. Ale jednak
taka prezentacja jako$ciowa wymaga nalezytej uwagi, przemy$lenia i wladciwego podania.
Zaprezentowane w pkt. 4.1.6 i 3/4/.2.6 przyktady projektow, na ktore udato sie pozyskaé
srodki z RPO nie sa najlepsze (dlaczego te projekty przypadek, czy jakie$ glebsze

uzasadnienie?).

Podsumowanie i wnioski to wazna cze$¢ rozprawy, w ktorej Autorka przypomniata raz
jeszcze cele, problemy badawcze i hipotezy, przedstawiajac ostateczng ich weryfikacje. Tak
jak zapisano powyzej, weryfikacje te nie w pelni maja podstawy w prezentowanym materiale
empirycznym. Na uwage zashuguje aplikacyjnos¢ wynikow badan. Autorka zamieszcza kilka
rekomendacji, cennych dla podmiotéw ubiegajacych si¢ o $rodki z funduszy UE. Nie maja
one odkrywczego charakteru, ale mozna je traktowaé jako potwierdzenie pewnych
skutecznych rozwigza¢ w rozpatrywanym obszarze dziatan jednostek samorzadu

terytorialnego.
5. Formalna strona dysertacji

Rozprawa zostala przygotowana w sposob niezbyt rzetelny. Co prawda rozwazania sg
zapisane w sposéb komunikatywny i przejrzysty, a Autorka zachowuje logiczny ciag
wywodow i postuguje si¢ poprawnym stownictwem. Natomiast strona formalna budzi wiele
zastrzezen. Sprawia wrazenie tekstu zlozonego pod presja czasu (terminu), co nie pozwolito
na spokojne jego przeczytanie, z dystansu oraz wiasciwe zredagowanie (to szczegdlnie dziwi,
bo wiele poprawek technicznych dotyczacych tresci mozna wprowadzié w programach
edytorskich automatem jednoczesnie dla calej tresci). Wiele z uwag formalnych zostato juz
wskazanych we wezesniejszych fragmentach recenzji, dlatego ponizej zapisano raz jeszcze
tylko niektore z dostrzezonych mankamentow:
— Dbledna numeracja punktéw w opisie struktury rozdziatu 4 (od 4.2.4), s.4,
— bledne, niekonsekwentne zapisywanie przedziatu lat 2007-2013, 2014-2020 (w catej
pracy),
— bledne uzywanie czasu terazniejszego i przysztosci w opisie zagadnien z przesztosci,
— zapis tre$ci w rozdziale 1 nie oznaczonej w strukturze rozdzial, s. 15-18, 47-49
— zly zapis Zzrédel w tabelach i rysunkach — za duza czcionka, za duzy odstgp miedzy
wierszami (w calej pracy),

- zla edycja tabel — za duza czcionka, za duzy odstgp miedzy wierszami (w calej pracy),

to powoduje nadmierng wielkos¢ obiektow, ktore trudne sg wtedy do osadzenia na )
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jednej stronie tekstu (tamanie tabel na stronach); zte opisy i edycja parametréw
w gltowkach i boczkach tabel (szczegdlnie w rozdziale 3),

— nie klarowne uzywanie pogrubien tekstu, np. s. 85,

— nickonsekwentna numeracja obiektéw graficznych np. rys. 1.0.1, s. 58; tab. 2.0.1,
s. 93,

— niepotrzebne interlinie migedzy podpunktami w rozdziatach (rozwlekly tekst), np.
podrozdz. 2.6 i kolejne,

— niedopuszczalny zapis wartosci liczbowych rozdzielonych migdzy wierszami,
s. 123/124, 126,

— brak przywolania obiektow np.. tabel w podrozdziale 2, rozdz. 2, s. 161-187,

— trzykrotna prezentacja tych samych danych — opis, tabela i wykres, np. s. 198-199,
206-207; nalezy traktowa¢ odbiorce/czytelnika powaznie,

— nieuzasadniony zapis spisu tabel i wykresow fontem pogrubionym, s. 330-337,

— brak spisu rysunkow, nawet jak byt tylko jeden!,

— niekompletny 1 obarczony blgdami spis bibliograficzny — powtorzone pozycje np. 85
186, 94 1 95; braki w opisach np. 124, 130, 134; brak spisu Zrédet internetowych

— niewlasciwy opis aktow prawnych — wazny jest akt, nie konkretny artykul, paragraf,

ktéry moze by¢ przywolany w tresci, ale nie w opisie na koncu.

Konkluzja

Praca mgr Pauliny Marii Karolczak to studium teoretyczno-empiryczne, dobrze osadzone
w literaturze przedmiotu i majgce dostrzegalne walory naukowe. Dysertacja stanowi wktad do
badan nad wykorzystaniem Funduszy UE w celu stymulowania rozwoju wiejskich jednostek
samorzadu terytorialnego. Pozytywnie mozna oceni¢ poziom dysertacji w warstwie
teoretycznej i wzglednie pozytywnie w warstwie empirycznej. Mimo wszystkich
niedoskonatosci i uchybien merytorycznych i formalnych mozna stwierdzié, ze Doktorantke
charakteryzuje rzetelno$¢ badawcza i wzglednie poprawne przygotowanie merytoryczne do

prowadzenia pracy naukowo-badawczej.

Stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Pauliny Marii Karolczak
pt. Fundusze Unii Europejskiej jako instrument zarzqdzania rozwojem lokalnym na
przykltadzie gmin wiejskich wojewddztwa {1odzkiego”, przygotowana pod kierunkiem

naukowym promotora prof. dra hab. Wojciecha Grzegorczyka i promotora pomocniczego
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dr Magdaleny Wisniewskiej, odpowiada na wystarczajagcym poziomie ustawowym
wymaganiom. Autorka wykazala si¢ odpowiednig ogdlng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu oraz wzglednie poprawng umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej, a przedstawione rozwazanie stanowi oryginalne rozwigzanie w zakresie
zastosowania wynikéw wlasnych badan naukowych. Tym samym przedstawiona rozprawa
uzasadnia nadanie mgr Paulinie Marii Karolczak stopnia doktora nauk spolecznych,
w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakosci. Wnoszg wigc o dopuszczenie mgr Pauliny Marii

Karolczak do dalszych etapow postepowania w przewodzie doktorskim.
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