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1. Podstawa prawna recenzji

Podstawg formalng niniejszej recenzji jest pismo dra hab. Tomasza Czapla z dnia 27.04.2022r.
z informacjg o powotaniu mnie, decyzja Komisji Uniwersytetu 1.odzkiego do spraw stopni
naukowych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci z dnia 09.01.2023r., na recenzentke
rozprawy doktorskiej mgra Jacka Karasia pt. ,,Dobre praktyki i standardy z obszaru technologii
informatycznych w procesach zarzgdzania transformacjg cyfrowa w organizacji”.

Podstawowy punkt odniesienia w opracowane] recenzji stanowi art. 13. (ust. 1, 2) Ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65 z 2003 r., poz. 595 wraz z pdzniejszymi zmianami). Przewod
doktorski mgr. J. Karasiowi wszczgto w dniu 18.02.2019 r. w dziedzinie nauk ekonomicznych
w dyscyplinie nauk o zarzagdzaniu.

2. Charakterystyka i ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

2.1.0cena podjetej w pracy problematyki badawczej

Juz od kilkunastu lat w literaturze pisze si¢ o procesie transformacji cyfrowej organizacji, ktory
nabiera coraz wigkszego znaczenia dla wielu firm, ktére, zwlaszcza po pojawieniu si¢ pandemii
COVID-19, zdecydowaly si¢ na przeorganizowanie i wdrazanie réznorodnych rozwigzan
informatycznych. To zresztg wpisuje si¢ w koncepcje, jaka jest Przemyst 4.0, czy wrecz Przemyst
5.0. Jak Doktorant napisal w swojej pracy — powolujac sie¢ na opisane w literaturze badania,
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opublikowane w 2022r. —,,az 85% badanych przedsiebiorstw uwaza, ze musi albo stworzy¢ nowe
cyfrowe modele biznesowe, albo przynajmniej wigczy¢ technologie cyfrowe do istniejgcych modeli
biznesowych” (s. 6). Z tym wigze si¢ konieczno$¢ wdrazania w organizacjach réznorodnych
technologii i systeméw informacyjnych, co tez przedstawia Doktorant, powotujac si¢ na badania,
ze ,przewiduje si¢ dalszy stopniowy wzrost wydatkow zwigzanych z technologiami
informatycznymi w ciggu najblizszych lat ... oraz podwojenie wydatkow na transformacje
cyfrowq” (s. 6). Juz teraz ,, ponad polowa (53,3%) wkiadu w produkt krajowy brutto w 2023 r.
bedzie pochodzila od przedsigbiorstw przeksztalconych cyfrowo, podczas gdy w 2018 r. bylo to
niespetna 13,5%” (s. 6). Problem polega na tym, ze od ponad dwudziestu lat analizowane sg
wdrozenia systeméw informatycznych w kontekscie, czy zakonczyly si¢ one sukcesem. Od
kilkunastu lat analizujemy raporty Standish Group, w ktérych liczba projektow, ktore
przekroczyly przynajmniej jeden z trzech czynnikoéw (budzet, harmonogram lub zakres) jest ponad
50%. Na to tez zwraca uwage Doktorant, wskazujg kolejng przestanke podjecia si¢ tematu,
powolujgc si¢ na badania opisane w literaturze: ,,ponad polowa projektow (54,1%) wdrozenia
systemow ERP zrealizowanych w organizacjach w ciggu ostatnich 10 lat skonczyla sie
przekroczeniem budzetu” (s. 6). Na pewno wystepuje koniecznos$¢ realizacji badan w celu
opracowania, jak i modyfikacji istniejacych koncepcji, podejsé, metodyk itp., ktére pozwola
sprawnie przej$¢ organizacyjng transformacje cyfrowa przedsigbiorstw, przy wdrazaniu systemow
informatycznych zakonczonych sukcesem.

Od kilkudziesigciu lat sg ciggle modyfikowane oraz rozwijane dobre praktyki i standardy IT.
A zatem, na co roOwniez zwrécit uwage Doktorant, nalezatoby korzysta¢ z nich, jednak — jak
identyfikuje Doktorant, po analizie literatury przedmiotu, jak i praktyki gospodarczej — istnieje
problem zwigzany ,z brakiem znajomosci a przez to ograniczonym wykorzystywaniem przez
organizacje dobrych praktyk i standardow IT w planowanych oraz toczqcych sig procesach
transformacji cyfrowej” (s. 6). Jest to moze tez rezultat, ze literatura przedmiotu — co wykazat
Doktorat — ,.,skupia si¢ osobno na zagadnieniu transformacji cyfrowej oraz dobrych praktykach
i standardach IT bez szczegdlnego uwzglednienia powigzan oraz ich roli w transformacji cyfrowej
(s. 7). Oznacza to, Zze menedzerowie w firmach moga nie posiada¢ takiej wiedzy, a zatem nie
stosowaé zalecen, ktore moglyby minimalizowaé ryzyka i negatywne skutki zwigzane
z wdrazaniem systemow informatycznych. Zauwazenie tego faktu przez Doktoranta, wskazuje
kilka potencjalnych obszaréw badawczych, w tym skoncentrowany na pytaniach badawczych
zwigzanych z samymi dobrymi praktykami istandardami IT w kontekscie uzycia ich
w zorganizowaniu i zarzgdzaniu procesem transformacji cyfrowej w przedsigbiorstwie. Na pewno
kluczowym problemem badawczym — zgadzam si¢ z Doktorantem — jest identyfikacja
,wilasciwych do zastosowania na danym etapie transformacji praktyk i standardow IT” (s. 7),
zwlaszcza, ze z jednej strony caly czas zaro6wno w literaturze, jak i praktyce gospodarczej
widoczny jest ciggly wzrost liczby opracowan naukowych oraz realizacji transformacji cyfrowej
w przedsigbiorstwach, a z drugiej za$ strony, ciggte badania empiryczne wskazujg sporo projektow
zwigzanych z wdrazaniem systemow informatycznych, wynikajacych z tej transformacji,
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konczacych sie niepowodzeniem. Tutaj mamy do czynienia z jednej strony pozyskiwaniem wiedzy
na ten temat, ale rowniez dzieleniem sie¢ nig, aby podejmowac najlepsze decyzje dla danej
organizacji zwigzane z procesem transformacji cyfrowej. Dlatego uwazam, ze Doktorant bardzo
dobrze uzasadnit zidentyfikowang luk¢ badawczag, jak i podjety problem badawczy, ktéry okresli
jako: W  przedsigbiorstwach  mozna  zaobserwowa¢  trudnosci  z rozpoznawaniem
i wykorzystywaniem dobrych praktyk oraz standardow IT w procesach transformacji cyfrowej
(s. 7).

Przeprowadzone badania doprowadzily Doktoranta do zaproponowania rozwigzania
obejmujgcego: zestaw dobrych praktyk i standardow IT mozliwych do zastosowania w ramach
transformacji cyfrowej organizacji” oraz wytycznych dotyczacych ,,stosowania przez organizacje
dobrych praktyk i standardow IT w ramach przedsigwzieé transformacji cyfrowej” (s. 18-19).

Podsumowujgc, wybdr tematu dysertacji jest w petni uzasadniony oraz wazny z perspektywy
merytorycznej, tak o charakterze poznawczo-metodologicznym, jak i utylitarnym w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jakosci.

2.2.0cena sformulowania celéw, hipotez i pytan badawczych

Doktorant w rozdziale pierwszym (tzn. we Wprowadzeniu) w punkcie 1.3 sformulowat cel
gtowny pracy, ktorym ,jest przedstawienie w ujeciu teoretycznym, poznawczym i aplikacyjnym
dobrych praktyk i standardéw IT wspierajgcych transformacje cyfrowq przedsiebiorstwa wraz
z zakresem ich stosowania”. Podstawg jej stanowi zidentyfikowana luka badawcza oraz okreslony
problem badawczy rozprawy. Aby osiagna¢ cel gldwny Doktorant sformutowat 12 celow
szczegbtowych z podziatem na: pigé teoretycznych, pig¢ empirycznych oraz dwa aplikacyjne.
Zar6éwno cel glowny, jak i cele szczegdtowe mieszcezg si¢ w obszarze pracy oraz zostaty poprawnie
sformutowane.

Doktorant w punkcie 1.4 sfomutowat gléwng hipotez¢ badawcza w formie, jak napisat,
L nastepujgcego zalozenia: Przedsigbiorstwa w sposob ograniczony wykorzystujq dobre praktyki
i standardy IT w przedsigwzigciach zwigzanych z transformacjq cyfrowq” oraz dwie hipotezy
pomocnicze:

o [HI] Istnieje mozliwos¢ identyfikacji dobrych prakiyk i standardéw IT, kiorych
zastosowanie moze usprawni¢ przedsigwzigcia prowadzqce do transformacji cyfrowej
organizacji.

o [H2] Mozliwa jest ekstrapolacja dobrych praktyk i standardow IT stosowanych przez
przedsiebiorstwa w projektach informatycznych duzej skali i ich wykorzystanie
w przedsiewzigciach zwigzanych z transformacjq cyfrowq.

Doktorant dobrze sformutowat hipotezy pomocnicze oraz — mozna réwniez stwierdzi¢ —
hipoteze gtéwna, poniewaz uzyt stowa ,,zalozenia”, a zatem forma tezy jest tutaj poprawna, ktéra
poprzez weryfikacje i walidacje hipotez pomocniczych miata by¢ potwierdzona lub odrzucona.
Zapisane w ten sposéb hipotezy badawcze sa spdjne z przyjetym celem gtdwnym rozprawy
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doktorskiej oraz sg powigzane bezposrednio z tytutem tej pracy.

Na pewno nalezy réwniez pozytywnie oceni¢ dobrze sformutowanie szesciu pytan badawczych
(punkt 1.4), ktére wraz z celami szczegétowymi sg spdjne i logiczne oraz $cisle powigzane z celem
gtéwnym rozprawy doktorskiej, jak i hipotezami (gléwna oraz szczegétowymi).

Nalezy zwrdci¢ uwage takze na bardzo czytelne przedstawienie w sposob wizualny, jak
i tabelaryczny roéznorodnych zaleznosci migdzy problemem badawczym, celami, pytaniami,
hipotezami oraz zastosowang procedurg badania w rozdziale pierwszym (rysunki: 1.1; 1.2; 1.3
oraz tabela: 1.2) oraz w rozdziale pigtym (tabela: 5.1).

W wyniku rzetelnie przeprowadzonych badan, Doktorant udzielit odpowiedzi na zadane
pytania badawcze, zrealizowat cele szczegoélowe oraz poprawnie zweryfikowal i potwierdzit
sformutowane hipotezy szczegdtowe, co tez doprowadzito do potwierdzenia hipotezy gtéwnej
oraz zrealizowania takze celu gldéwnego rozprawy.

Podsumowujac, sformutowane hipotezy, cel glowny i cele szczegétowe oraz pytania badawcze
sa poprawne oraz $wiadcza o dojrzatosci badawczej Doktoranta. Natomiast przeprowadzone
badania, jak i recenzowana rozprawa doktorska wypelnia istniejacg luke badawczg w literaturze
przedmiotu oraz posiada istotne walory utylitarne.

2.3. Ocena zastosowanych metod badawczych

Rozprawa doktorska zawiera rozwazania o charakterze teoretycznym i empirycznym.
Przedmiot badan i przyjete cele pracy (glowny oraz szczegélowe) wyznaczyly zastosowane przez
Doktoranta podejscie, ktére opart na paradygmacie projektowania badan naukowych (doktadnie
opisat w punkcie 1.5), sformutowanym przez A Hevnera i rozwijanego w kolejnych latach wraz
ze wspotautorami. Takie podejscie jest bardzo dobre w przypadku rozwigzan innowacyjnych oraz,
jak to tez zaznaczyt Doktorant, w sytuacji wymagajacej ,,korelowania wynikéw badan naukowych
w zakresie nauk dotyczqcych zarzqdzania technologiami informatycznymi i systemami
informacyjnymi z praktycznymi potrzebami przedsiebiorstw” (s. 15). A do takich nalezy zaliczy¢
badania prowadzone przez Doktoranta. To wymagato sformutowania artefaktow, w przypadku tej
dysertacji doktorskiej sg one nastgpujace (punkt 1.6, s. 18-19):

e artefakt pierwszy rozumiany jako zestaw dobrych praktyk i standardéw IT mozliwych
do zastosowania w ramach transformacji cyfrowej organizacji,

e artefakt drugi rozumiany jako wytyczne dotyczqce stosowania przez organizacje
dobrych praktyk i standardow IT w ramach przedsiewzigé transformacji cyfrowej.

Natomiast samo badanie zrealizowat zgodnie z podejsciem proponowanym przez Johannessona
i Perjonsa (szerzej opisano w punkcie 1.6).

Doktorant uzyt w realizowanym procesie badawczym adekwatne metody i narzedzia badan,
wsrdod ktorych najbardziej istotne to:

e metodyczny przeglad literatury (gtownie zagraniczne;j);
e systematyczny przeglad literatury;
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e oprogramowanie Leximancer (zastosowano przy analizie tematycznej i relacyjnej
danych z przegladu literatury, jak i wizualnej prezentacji otrzymanych wynikow);

e studia przypadkoéw (uzyto m.in. przy okreslaniu problemu badawczego, definiowaniu
wymagan stawianych przed projektowanym artefaktem oraz podczas prac
projektowych nad kolejnymi wersjami rozwigzania);

e analiza zrodet wtérnych (m.in. dane statystyczne, kopie oraz odpisy dokumentow
organizacyjnych i projektowych badanych studiéw przypadku);

e obserwacj¢ uczestniczacg (jako uzupehlienie studium przypadkéw, pozwalajaca na
zebranie dodatkowych danych istotnych do opisu i wyjasnienia zjawiska);

e badanie aktywne (wykorzystujac doswiadczenie zawodowe, poniewaz czynnie brano
udzial w badaniu, poprzez podj¢cie odpowiedzialnosci za okreslone dzialania
i podejmowano celowg ingerencj¢ w badany przedmiot/podmiot; zastosowano m.in.
przy weryfikacji artefaktu oraz na etapie jego oceny);

e sondaz diagnostyczny z technikg ankiety (wykorzystano do oceny zaprezentowanych
wynikow i doprecyzowania wnioskdw w badaniu z udziatem ekspertow);

e wywiad poglebiony (w badaniu z udziatem ekspertow m.in. do oceny sformutowanych
artefaktow oraz do doprecyzowania wnioskow).

Doktorant w procesie badawczym przede wszystkim wykorzystat jakosciowg analize¢ danych,
ich synteze, rozumowanie indukcyjne i dedukcyjne, analogi¢ (rozumowanie i wnioskowanie przez
podobienistwo). Dlatego swiadomie uzyt triangulacje badan, poniewaz pozwolito to — jak napisat
— ,.,na zwigkszenie rzetelnosci, trafnosci i wiarygodnosci otrzymanych wynikow ..., gdyz stabos¢
Jednej metody mogla zostac zrekompensowana poprzez zastosowanie innej”. Zastosowat
triangulacje: metod (np. studia przypadkow, obserwacje, wywiady), Zrodel uczestnikow (np.
menedzerowie Sredniego szczebla, menedzerowie wyzszego szczebla, starsi specjalisci IT)
i perspektyw (np. perspektywa cztonka zespolu, perspektywa menedzera). Pomimo jakosciowego
charakteru badania Doktorant na kazdym etapie, majgc $wiadomos$¢ i zresztg piszac o tym
w dysertacji, dotozyt wszelkich staran, aby badanie, jak i uzyskane wyniki byly rzetelne.

Podsumowujgc uwazam, ze metody dobrano dobrze i wlasciwie do zbadania zatozonych
hipotez, ktérych udowodnienie miato odby¢ si¢ poprzez udzielenie odpowiedzi na sformutowane
pytania badawcze oraz osiggnigcie celow szczegdtowych, co skutecznie doprowadzito Doktoranta
do realizacji postawionego celu gtéwnego. Dobdr i poprawne wykorzystanie tak wielu,
réznorodnych metod, ktére umiejgtnie potaczono oraz precyzyjnie opisano uzasadnienie ich
uzycia, jak i potem ich zastosowanie, §wiadczy o dojrzatosci badawczej Doktoranta oraz wskazuje
na umiejetnos¢ rzetelnego i poprawnego prowadzenia badania. Recenzowana dysertacja wskazuje
réwniez na umiejetno$¢ okreslenia i eksploracji aktualnego stanu wiedzy, wyszukiwania
potencjalnych obszaréw badawczych wymagajacych poglebienia wiedzy oraz osadzania wlasnej
pracy badawczej w obszarach zainteresowania praktyki gospodarczej. Bardzo sprawnie postuguje
sie r6znymi zrédtami naukowymi.
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2.4. Ocena struktury rozprawy oraz zawartoSci w rozdzialach

Recenzowana rozprawa doktorska sktada si¢ z szesciu rozdziatow (w tym z wprowadzenia,
kierunkéw dalszych badan jako podsumowania i zbioru zalacznikdéw), bibliografii oraz spisoéw
tabel i ilustracji. Cato$¢ liczy 365 stron. W pracy umieszczono bardzo duzo réznego rodzaju
ilustracji (78) oraz tabel (88), z ktorych znaczaca wigkszo$¢ to opracowania wiasne, dobrze
ilustrujgce omawiane zagadnienia. Praca jest bardzo dobrze udokumentowana. Bibliografia
obejmuje 542 pozycje, zar6wno zwarte tzn. monografie, artykuty naukowe, referaty opublikowane
w materiatach konferencyjnych, jak i elektroniczne. Spis literatury jest aktualny, istotny i dobrze
dobrany do omawianych zagadnien w rozprawie doktorskie;j.

Rozdzial pierwszy (Wprowadzenie — 22 strony) sktada si¢ z dziesigciu punktéw. Zgodnie
z przyjetym schematem w dysertacjach, opisano w nich m.in.: (1) zidentyfikowany problem i luke
badawcza, stanowigce motywacj¢ do podjecia badan; (2)cel pracy i dwanascie celow
szczegbtowych, hipoteze glowna i dwie szczegélowe oraz sze$¢ pytan badawczych;
(3) zastosowang procedur¢ badawczg i zdefiniowane dwa artefakty; (4) zatozenia i ograniczenia
badania oraz (5) charakterystyke rozdzialow. Ta czes¢ — zgodnie z przeznaczeniem — stanowi
bardzo dobre wprowadzenie do kolejnych rozdzialow tej rozprawy doktorskiej.

Rozdziat drugi (78 stron), majacy charakter teoretyczny, napisany zostal na podstawie
przeprowadzonego metodycznego badania literatury. Sklada si¢ z czterech punktéw, przy czym
2.1 oraz 2.2 zawierajg w sumie osiem podpunktéw, gdzie 2.2.3 — kolejnych siedem. Poza
rozdziatem szdOstym, zawierajgcym zatgczniki, jest to najwiekszy objetoSciowo rozdzial w tej
dysertacji. Mozna bylo go podzieli¢ na dwa rozdzialy teoretyczne, aby zachowa¢ podobng
strukture, ze wzgledu na liczbg stron, do kolejnych rozdzialéw, jednak zastosowane podejscie
przez Doktoranta uwazam za dobre i wlasciwe oraz uzasadnione w tej pracy doktorskiej. Rozdziat
ten stanowi dobg podstawe do kolejnych dwdch juz o charakterze empirycznym. Przeprowadzono
m.in. przeglad definicji okreslajagcych dobre praktyki oraz transformacj¢ cyfrowg
przedsiebiorstwa. Przeanalizowano wybrane nurty odnoszacych si¢ do teorii organizacji
i zarzadzania oraz zaprezentowano zmiany zachodzace w sposobie organizacji przedsigbiorstwa
i rosngcego wplywu technologii informatycznych na jego rozwoj. Na podstawie tego opisano
transformacje cyfrowa przedsiebiorstwa. Metodyczne badanie literatury pozwolito Doktorantowi
na zauwazenie, ze brak jest jednolitego definiowania i rozumienia, czym jest transformacja
cyfrowa oraz jak nalezy rozumieé pojecie dobrych praktyk (w tym praktyk IT). Jak zauwazyl,
., Badacze koncentrujg si¢ na podejsciu kontekstowym i omawianiu aspektéw zwigzanych ze
stosowaniem dobrych praktyk ... Odrebng grupe stanowiq opracowania popularyzujqgce standardy
branzowe lub dotyczqce sektora publicznego”.

Podsumowujgc rozdziat drugi, Doktorant uporzadkowat dotychczasowy dorobek literaturowy,
dotyczacy dobrych praktyk (m.in. definiowania, kryteriow rozrézniania dobrych praktyk, ich
cyklu zycia oraz metod ich identyfikacji i rozpowszechniani) oraz transformacji cyfrowej (m.in.
definiowania, réznych koncepcji realizacji, zagrozen i przyczyn niepowodzen programow
transformacyjnych oraz znaczenia dobrych praktyk i standardow IT w tym procesie). Na
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szczegblng uwage w tym rozdziale zastuguje syntetyczny sposéb zaprezentowania
przeprowadzonej analizy literatury w sposob tabelaryczny (wsrod wielu, istotne sg zwlaszcza
tabele: 2.2; 2.5; 2.6, 2.8, 2.9; 2.10; 2.11; 2.12; 2.18; 2.19). Rowniez wart jest zauwazenia rysunek
nr 2.5.

Rozdziat trzeci (38 stron) sktada sie z trzech punktow, przy czym 3.2 zawiera cztery podpunkty,
gdzie 3.2.4 kolejne dwa. Skoncentrowano si¢ w nim na omoéwieniu etapéw badania tzn.:
identyfikacji problemu i zdefiniowania wymagan istotnych dla sformutowanych artefaktow;
analiza szesciu studiow przypadku (dodatkowo szeroko opisanych w zalaczniku drugim)
w kontekécie stosowania dobrych praktyk; systematyczny przeglad zaréwno literatury dotyczacy
dobrych praktyk lub transformacji cyfrowej (udokumentowany w zatgczniku trzecim), jak
i wiedzy z praktyki biznesowej (dane szczegotowe zawarto w zalgczniku czwartym) oraz
zaprojektowanie artefaktow i ich weryfikacja na przyktadzie dwoch studidw przypadku
dotyczgcych projektow transformacji cyfrowe;.

Na szczegblng w tym rozdziale zastuguja: zaproponowane kryteria oceny artefaktow;
zestawienia tabelaryczne w zatgczniku trzecim (a zwlaszcza: 6.17 1 6.19) i w zataczniku czwartym
(przede wszystkim: 6.24); schemat projektowania rozwigzania artefaktu nr 1 (rysunek 3.4);
zestawienie dobrych praktyk (w zataczniku pigtym); propozycja macierzy dobrych praktyk
i standardéw IT w organizacji (w tym rysunek 3.5, cho¢ mozna to by¢ tez tabela); zestaw 54 pytan
pomocniczych do zastosowania podczas przygotowania wdrozenia dobrych praktyk i standardow
IT w organizacji na etapie ich doboru (w zataczniku széstym); schemat dotyczacy wytycznych
stosowania przez organizacje dobrych praktyk oraz standardéw IT wramach przedsigwzigé
transformacji cyfrowej (rysunek 3.6).

Rozdzial czwarty (58 stron) sktada si¢ z szesciu punktéw, przy czym 4.3, 4.4 oraz 4.5 zawierajg
w sumie dziewieé podpunktow, a 4.4.1 — jeszcze kolejnych szes¢. Skoncentrowano si¢ w nim na
opisaniu ostatniego etapu badania, obejmujacego weryfikacje zaproponowanego rozwigzania,
dotyczacego uzycia dobrych praktyk i standardow przez dwie organizacje (studia przypadkow)
w ich procesie transformacji cyfrowej. Zastosowano oceng¢ wielowymiarowsg, ktora dotyczyta
zarGwno oceny samej propozycji, jak i wynikow jej zastosowania. Oméwiono w nim dobor
i charakterystyke ekspertow do oceny zestawu dobrych praktyk i standardow IT (artefakt 1) oraz
wytycznych dotyczgcych stosowania dobrych praktyk i standardéw IT (artefakt 2), a takze ich
oceng wynikéw zaproponowanego prototypu przez pryzmat sposobu Swiadczenia ustug IT
w dwoéch badanych organizacjach. Rowniez przedstawiono wyniki z przeprowadzonego wywiadu
poglebionego z ekspertami nt. transformacji cyfrowej w kontekscie jej celow, kryteriow oceny
oraz mozliwosci zastosowania dobrych praktyk. W zatgczniku sidédmym zawarto arkusz
wykorzystany do oceny prototypu, natomiast w zataczniku 6smym - pytania uzyte w trakcie
wywiadu poglebionego. Rozdzial czwarty konczy podsumowanie, w ktérym Doktorant
zaproponowal wykorzystanie Baldrige Excellence Framework do analizy sposobu uzycia dobrych
praktyk w organizacji (szerzej ta koncepcja zostata przedstawiona w zatgczniku dziewiatym).
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Na szczegblng uwage w tym rozdziale zastuguje fragment opisujacy analize ocen eksperckich
zaprojektowanych artefaktow (w tym tabele 4.3, 4.4 oraz 4.5); sposob przeprowadzenia walidacji
zaproponowanego prototypu za pomocg dwodch studiow przypadku wraz z dodatkowa oceng
eksperckg z uwzglednieniem szesciu perspektyw i sformutowanych na tej podstawie wnioskow
i rekomendacji; propozycja rozszerzenia projektowanego rozwigzania o narzedzie umozliwiajgce
ogblng oceng stopnia wykorzystania zastosowanych praktyk i standardow IT, poprzez
wprowadzenie maksymalnej wartosci oceny za dane kryterium (tabela 4.12) oraz interpretacje
uzyskanej oceny koncowej (tabela 4.13).

Rozdziat pigty (7 stron) stanowigcy podsumowanie przeprowadzonych badan i dysertacji
doktorskiej oraz wskazanie kierunkéw dalszych badan. Doktorant w sposéb syntetyczny w tabeli
5.1 odnidst sie do opisanego w dysertacji badania w kontekscie zdefiniowanych problemdw, pytan,
celow i hipotez. Nalezy zwrdcié tutaj uwage na dojrzatosé badawczg Doktoranta, ktéry wskazat
w niej czesciowe osiggniecie trzech celi szczegélowych (a przy sformutowanych dwunastu, mogt
je usungc). Sg to tez kluczowe wnioski z tej dysertacji, poniewaz wskazuja na zidentyfikowane
problemy badawcze, ktére nalezaloby kontynuowaé (istotne zaréwno z teoretycznego punktu
widzenia, jak i utylitarnego). W koncowej czesci tego rozdzialu Doktorant omowit potencjalne,
warte uwagi, kierunki dalszych prac badawczych. Ten fragment pracy jest istotny, poniewaz
wskazuje, jak moze by¢ rozwijana autorska propozycja badz to przez Doktoranta w dalszych
pracach badawczych, ale tez przez innych badaczy.

Rozdziat szosty (125 stron) zawiera dziewig¢ zaltgcznikow o strukturze punktow i podpunktow.
Zatgcznik pierwszy (punkt 6.1; dwadziescia jeden podpunktéw; 44 strony), w ktorych
przedstawiono ramy koncepcyjne oraz proponowane podejscia do transformacji cyfrowej,
opisywane w literaturze. Zataczniki drugi (punkt 6.2; sze$¢ podpunktow; 24 strony), w ktdrym
szerzej scharakteryzowano sze$¢ studiow przypadku. W zalgcznikach trzecim (punkt 6.3; trzy
podpunkty; 24 strony) oraz czwartym (punkt 6.4; dwa podpunkty; 9 stron) udokumentowano
systematyczny przeglad zarowno literatury dotyczacy dobrych praktyk lub transformacji, jak
i wiedzy z praktyki biznesowej. Zatgcznik piaty (punkt 6.5; 5 stron) zawiera wykaz dobrych
praktyk, stanowigcych element sktadowy artefaktu nr 1. W zalgcznikach széstym (punkt 6.6;
5 stron), siodmym (punkt 6.7; 2 strony) oraz ésmym (punkt 6.8; 3 strony) umieszczono ankiete
oraz pytania wykorzystane w badaniu z udziatem ekspertéw. Natomiast w zalaczniku ostatnim, tj.
dziewigtym (punkt 6.9; dwa podpunkty, 8 stron) opisano uzycie podejscia Baldrige Excellence
Framework do analizy sposobu wykorzystania i zakresu dobrych praktyk w organizacji.

Kolejng czescig tej dysertacji jest Bibliografia, ktora zawiera 542 pozycje. Generalnie uwaza
sie, ze nie powinno by¢ az tak duzo, poniewaz nalezy przedstawi¢ tylko istotne, aby nie bylo
watpliwosci do posiadania umiejetnosci wyboru powigzanych bezposrednio z tematem pracy.
W przypadku tej dysertacji taka liczba jest uzasadniona. Jest to rezultat:

e rzetelnego przeprowadzenia krytycznej, metodycznej analizy literatury, ktérej przeglad
omoéwiono w rozdziale drugim (teoretycznym),
e systematycznego badania literatury oraz raportow z praktyki biznesowej, stanowigcej
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etapy realizacji badania empirycznego, z ktorego wnioski przedstawiono w rozdziale
trzecim (empirycznym).

Coraz czesSciej podstawe teoretyczng prac naukowych (w tym dysertacji doktorskich) stanowi
odwotanie si¢ do przeprowadzonego systematycznego badania literatury, opisujac w czgsci
teoretycznej pozyskane w ten sposdb pozycje literatury. W przypadku tej dysertacji,
systematyczny przeglad literatury zostal bardzo dobrze udokumentowany ze wzgledu na
zastosowang procedure badawczg, jak i kazdy z jego etapow (opisany w dwdch zalgcznikach tj.
trzecim i czwartym, w sumie 33 strony). Poniewaz wyniki z tego etapu byly istotne w celu
opracowania artefaktow, pozyskane pozycje w ramach tego kroku powinny by¢ réwniez
umieszczone w Bibliografii, co tez Doktorant uczynil.

Podsumowujgc, mogg stwierdzi¢, ze uktad pracy jest spdjny i logiczny. Doktorant w umiej¢tny
sposob dobrat i rzetelnie opisat istotne zagadnienia teoretyczne zwigzane z tematem rozprawy
doktorskiej, aby nastepnie skoncentrowaé si¢ przede wszystkim na omodwieniu wynikéw
przeprowadzonego, wicloetapowego badania. Na uwage zastuguje uzasadnienie zastosowanych
metod badawczych, staranno$¢ w przedstawianiu badania, doktadnos¢ w dokumentowaniu
zebranych danych w badaniu jako$ciowym oraz sposob ich zaprezentowania. Badania sg bardzo
dobrze udokumentowane — dobrym rozwigzaniem bylo umieszczenie wielu danych
szczegdtowych 1 opisow w zatgcznikach. Wiele z nich mogloby stanowi¢ kolejne punkty
w istniejgcych rozdziatach, ale zaproponowana struktura przez Doktoranta wskazata posiadanie
umiejetnosci  bardzo  czytelnej strukturalizacji opracowania, poprzez przedstawienie
najwazniejszych zagadnien w glownej czgsci dysertacji, umieszczajac istotne opisy i zebrane dane
w zatgcznikach.

2.5. Ocena merytoryczna rozprawy

Ogo6lna ocena merytoryczna, przekazanej mi do recenzji rozprawy doktorskiej, jest wysoka.
Doktorant podjat sie tematu badawczego taczacego obszar transformacji cyfrowej przedsigbiorstw
(z perspektywy organizacji i jej funkcjonowania) z dobrymi praktykami i standardami IT,
realizujgc rzetelnie badania. Umiej¢tnie zidentyfikowat problem i luke badawcza, ktora stata si¢
podstawg przyjetej koncepcji realizacji badania dotyczacego weryfikacji zidentyfikowanych
dobrych praktyk i standardow potencjalnie uzytecznych, akceptowanych i przydatnych do uzycia
w celu sprawnej, organizacyjnej transformacji cyfrowej przedsigbiorstwa. Bardzo starannie opisal
i udokumentowat kazdy z etapow zastosowanej procedury badawcze;j.

Do wartosciowych, tak pod wzglgdem teoretyczno-poznawczym, metodycznym, jak
i utylitarnym, stanowigce warto§¢ dodang i wkiad pracy Doktoranta w rozwigzanie
sformulowanego problemu badawczego, nalezy zaliczy¢ w rozprawie przede wszystkim:

e usystematyzowanie dotychczasowych studiéw literaturowych w zakresie dobrych praktyk

i standardéw IT;
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e usystematyzowanie dotychczasowych studiéw literaturowych w zakresie transformacji
cyfrowej organizacji;

e autorskg koncepcje wykorzystywania dobrych praktyk w transformacji cyfrowe;j
organizacji;

e schemat projektowania rozwigzania artefaktu nr 1 (tj. zestawu dobrych praktyk
i standardow IT mozliwych do zastosowania w ramach transformacji cyfrowej organizacji);

e propozycj¢ zestawu dobrych praktyk;

e propozycje macierzy zestawu dobrych praktyk i standardow IT w organizacji;

e zestaw 54 pytan pomocniczych do zastosowania podczas przygotowania wdrozenia
dobrych praktyk i standardow IT w organizacji na etapie ich doboru;

e schemat dziatania zwigzanego z zastosowaniem artefaktu nr 2 (tj. wytycznych dotyczacych
stosowania przez organizacje dobrych praktyk i standardéw IT w ramach przedsigwzigé
transformacji cyfrowej);

e eksperckg ocene zestawu dobrych praktyk i standardow IT oraz wytycznych dotyczacych
stosowania ich w przypadku transformacji cyfrowej;

e propozycja sposobu wykorzystania dobrych praktyk i standardow I'T w modelach stuzacych
analizom strategicznym.

Wkiadem tez tej pracy jest wskazanie kierunkéw kontynuacji podjetych przez Doktoranta
badan. Opis ten wskazuje nie tylko na przeprowadzenie zatozonego badania, ale tez poddanie
krytycznej analizie zaproponowanego rozwigzania. Stanowig one rekomendacje i kierunki
dalszych badan zarowno dla Doktoranta, jak i dla innych badaczy.

Podsumowujac, mgr Jacek Kara$ potwierdzit umiejetnos¢ prowadzenia badan naukowych oraz
przedstawiona do recenzji dysertacja doktorska, zawiera istotne rozwigzanie dla sformulowanego
problemu badawczego. W zwiazku z tym stwierdzam, ze niniejsza praca wnosi istotne wartosci
merytoryczne, tak o charakterze poznawczo-metodologicznym, jak i utylitarnym
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakoSci.

2.6. Ocena strony formalnej pracy

Przedstawiong do recenzji rozprawe nalezy oceni¢ pozytywnie roéwniez pod wzgledem
formalnym. Jedng z zalet tej pracy jest logiczna narracja oraz bardzo czytelny opis (tutaj nalezy
zwroci¢ uwage na bardzo dobry podziat miedzy cze$cig zasadnicza pracy a zatgczniki).

Praca jest starannie opracowana, a uzywana terminologia jest spojna i poprawna jezykowo.
Jednolicie zrobiono wykaz literatury, jak i dobrze powotywano si¢ w tekscie na jej pozycje.
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Wilasciwie przygotowano rowniez spis ilustracji oraz spis tabel. Dobrze opracowano tabele, ktore
nie stanowig tylko tzw. zbioru danych, ale majg przemyslany, logiczny uktad wierszy i kolumn.
Roéwniez dopracowano rysunki.

W pracy liczacej ponad 360 stron zauwazylam jedynie bardzo drobne btedy (np. s. 171, w tabeli
4.8 jest suma 63 a powinna by¢ 64), czy tez interpunkcyjne, ktére nie majg wplywu na pozytywny
odbidr starannie opracowanej dysertacji.

Natomiast zastrzezenie mam do umieszczenia tekstu pomiedzy tytutem punktu 3.2.4 (s. 122)
a podpunktem 3.2.4.1. Mamy tutaj dwie strony tekstu, ktéry powinnien stanowi¢ podpunkt 3.2.4.1,
beda dobrym wprowadzeniem do kolejnych dwoch podpunktdéw, zas obecny podpunkt 3.2.4.1 —
bylby wtedy 3.2.4.2, itd. ROwniez moim zdaniem, zamiast obecnego tytutu rozdziatu pigtego
(Kierunki dalszych badan) bytby chyba lepszy Podsumowanie lub Zakonczenie, poniewaz nie
tylko omoéwiono w nim kierunki dalszych badan.

Podsumowujac, przekazana mi do recenzji rozprawa doktorska jest tez bardzo dobrze
przygotowana od strony formalnej i redakcyjne;.

2.7. Pytania i kwestie dyskusyjne

Dysertacja zostata przygotowana na wysokim poziomie, dlatego nie mam istotnych pytan,
odnoszacych si¢ bezposrednio do przedstawionego procesu badawczego i gtéwnych wynikow
pracy. Natomiast powstalo kilka pytan, ktore wigzane sa z badaniami, mozna by je wskazac,
majace wplyw na ich kontynuacje, dlatego prosze o ustosunkowanie si¢ do nastepujacych kwestii:
1. W punkcie 4.1 w tabelach jest charakterystyka 20 ekspertow. Na stronie 144 jest nastepujgcy

tekst: ,,Gotowos¢ i potwierdzenie udzialu w badaniu zadeklarowalo 20 ekspertow, przy czym

ostatecznie w kazdej cze¢Sci badania (ankiety oraz wywiady) udzial wziglo po 15 ekspertow.”

Jak to zdanie ma si¢ do punktu 4.2, gdzie mamy analizg kwestionariusza wypetnionego przez

19 ekspertoéw, jak i dalszych punktow, gdzie sg cytaty od 19 ekspertow (np. s. 194).

2. Wpunkcie 4.1 w tabeli 4.2 jest, ze sposrdd 20 ekspertow, 19 ma wyksztatcenie wyzsze, a jeden
— $rednie. Czy do analizy dalszej tylko wzieto ekspertow z wyksztalceniem wyzszym? Jesli
tak, czy to oznacza, ze wyksztalcenie osob, ktdre bedg zarzadza¢ takim wdrazaniem ma wptyw
na zastosowanie dobrych praktyk i standardéw w transformacji cyfrowe;j?

3. Nas. 150 jest nastepujacy wniosek: ,,Wedlug badanych Artefakt Nr 2 silniej speinia kryterium
uzytkowosci, konkretnosci, zasadnoSci i adaptacyjnosci niz Artefakt Nr 1.” Zdaniem
Doktoranta, jakie moga by¢ przestanki? W jaki sposob nalezatoby kontynuowaé badania
w tym zakresie?

4. Nas. 171 jest tabela 4.8 (Oceny ekspertow z firm OSCAR oraz PAPA w oparciu o narze¢dzie
Baldrige Excellence Framework). W tabeli mamy sze$¢ obszar6w oceny, natomiast w miejscu
»Suma” wskazanie, ze sumowanych jest siedem obszaréw. Jesli usunieto jeden obszar, to
nasuwajg si¢ nast¢pujgce pytania: jaki to byt obszar?; dlaczego podj¢to decyzje, ze nie bedzie
uwzgledniany w tej ocenie?; czy w ocenie innych przedsigbiorstw (w praktyce) powinien by¢

Strona 11 z 12

ﬂQJ/v\Q




Uniwersytet Ekonomiczny
we Wroctawiu

uwzgledniany (dlaczego nie oraz dlaczego tak)?

5. Nas. 194 jest: niektorzy eksperci byli zdania, ze w kontekscie transformacji cyfrowej dobre
prakiyki sprawdzajq sie przede wszystkim w odniesieniu do proceséw, ktdre nie sq kluczowe
dla danej organizacji ... pomagajq przede wszystkim w zarzgdzaniu procesami mniej istotnymi
dla przedsiebiorstwa. W przypadku procesow strategicznych, ktére wymagajg myslenia
dalekowzrocznego i holistycznego, dobre praktyki mogq wrecz sta¢ si¢ hamulcem ich rozwoju
... Autor nie podziela tej opinii, gdyz jego zdaniem celem dobrej praktyki jest przede wszystkim
pomoc w znalezieniu rozwiqzania dla istniejgcego problemu. Zdaniem Doktoranta, w jaki
sposob dobre praktyki i standardy IT mogg wspomoc realizacj¢ procesdéw strategicznych?

3. Whiosek koncowy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest przygotowana na bardzo dobrym poziomie
merytorycznym i metodycznym. W pelnym zakresie stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, wykazuje wiedzg teoretyczng Doktoranta i jego dociekliwo$¢ poznawcza, a takze
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu
i jakosci.

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgra Jacka Karasia pt. ,,Dobre praktyki
istandardy zobszaru technologii informatycznych w procesach zarzadzania transformacija
cyfrowa w organizacji”, napisanej pod kierunkiem promotor dr hab. Anny Pamuta, prof. UL,
spelnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim w obowiazujgcej Ustawie z dnia 14 marca
2003r., art. 13. (ust. 1, 2), o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65 z 2003 r., poz. 595 wraz z pézniejszymi zmianami). Wnoszg¢
zatem wniosek o przyjecie jej przez Komisj¢ Uniwersytetu Y.6dzkiego do spraw stopni
naukowych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakoSci oraz o dopuszczenie rozprawy do
publicznej obrony.

Uwzgledniajac zawarte konkluzje w poszczegolnych punktow mojej recenzji, sktadam réwniez
wniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej mgra Jacka Karasia pt. ,,Dobre praktyki

i standardy z obszaru technologii informatycznych w procesach zarzadzania transformacjg
cyfrowa w organizacji” przez Komisj¢ Uniwersytetu L.odzkiego do spraw stopni naukowych

w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakoSci.
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