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W ramach wykorzystania matematyki w naukach ekonomicznych,
stosuje sie miedzy innymi, funkcje logistyczng, ktdéra charakteryzuje sie
punktem przegiecia. W trakcie jej przebiegu, poczatkowo wolny, potegowy jej
ksztatt, zmienia sie w rozwdj wyktadniczy. To metafora, ktdra utatwia
zrozumienie zmian, zachodzgcych w funkcjonowaniu przedsiebiorstw,
zwigzanych z rozwojem technologii. To ten czynnik, technologiczny, ma
kluczowe znaczenie, z catego obszaru determinant, sktadajgcych sie na model
otoczenia PEST. O ile poprzednia epoka byta okreslana mianem ,rewoluc;ji
przemystowej”, o tyle wiek XXI, to czas ,rewolucji cyfrowej”. Zmiany nastgpujg
w niezwykle szybkim tempie, przyspieszajac  cyfryzacje spoteczefistwa,
gospodarki, proceséw zarzadzania przedsiebiorstwami. Coraz wiecej oséb ma
mozliwoé¢ angazowania swoich umystéw w tworzenie nowych technologii,
doskonalenie juz istniejgcych oraz wdrazanie w sferze zarzadzania
przedsiebiorstwami. Kazdy podmiot skupia czes¢ wysitkdbw na wprowadzaniu
nowych rozwigzan technologicznych. S3 one coraz bardziej kompatybilne,
powigzane ze sobg, tworzac tym samym nowe S$rodowisko gospodarcze.
Zacie$niajg sie powigzania miedzy réznymi podmiotami sfery sprzedazy, z
konsumentami a takze sferg regulacji. Tworzy sie niezwykle dynamiczny
ekosystem. Zgodnie z koncepcja ewolucji, przetrwajg w nim te podmioty, ktore
beda w stanie dostosowac sie do nowych warunkéw. Zarzady przedsigbiorstw
podejmujg wiele dziatan dotyczacych wdrazania réinorodnych rozwigzan
technologicznych. Niezaleznie od  wyzwan, ktore  stajg  przed
przedsiebiorstwami, wazne jest spojrzenie o charakterze ogoélnym,
cato$ciowym, zwigzanym z zachodzacymi w przedsiebiorstwach zmianami.




Wysoko nalezy zatem oceni¢ fakt, ze Autor dostrzegt te problematyke i
zdecydowat sie skupi¢ wysitek badawczy na holistycznym spojrzeniu na
uwarunkowania funkcjonowania przedsigbiorstw w nowym ekosystemie. Rolg
nauki jest opisywanie rzeczywistosci, co pozwala na rozumienie otoczenia
oraz podejmowanie szczegdtowych —problemow, na tle rozumienia
catoéciowego obrazu systemu. Technologia bedzie sie rozwijata w coraz
szybszym tempie, co wptynie na konieczno$é  elastycznego zarzadzania
przedsiebiorstwami, aby utrzymac przewagg konkurencyjng na rynku.

Autor dostatecznie uzasadnit istotno$¢ wybranej do badan problematyki.
Uzasadnit to obiektywnie istniejagcymi czynnikami. Poprawnie sformutowat
problem badawczy, zdefiniowat cel badan, postawit pytania badawcze oraz
okreslit hipotezy. Wiasciwie zapisat problem w brzmieniu tytutu pracy —
,Ekosystem internetu rzeczy w budowaniu przewagi konkurencyjnej
przedsiebiorstwa”. Z brzmienia tytuly wynika jednoznacznie, ze rozwazania
dotycza zwigzkéw migdzy technologiami, ich wykorzystaniem, dla budowania
przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa. Autor dostrzegt istnienie luki
badawcze] i jg podzielit na cztery obszary, a mianowicie:

e teoretyczng,
e metodyczng,
e empiryczng,

e praktyczng.

Technologia oraz jej dynamiczny rozwéj wptywajg na konieczno$¢ tworzenia
systemu poje¢, ktére pozwolg na porozumiewanie sie¢ w Swiecie nauk o
zarzadzaniu. Tempo zmian jest tak szybkie, ze co rusz pojawiajg sig nowe
urzadzenia, narzedzia technologiczne, ktore burza wypracowane strategie
dziatania na rynku. Autor zestawit liste, okreslang mianem Internetu Rzeczy, a
tymczasem, juz po zakorczeniu badan, pojawito sie nowe narzgdzie, ChatGPT,
ktéry w istotny sposdb zmienia dotychczasowy ekosystem. W tak szybko
zmieniajagcym sie otoczeniu, zagrozenie moze pojawiac sig w obszarze
terminologii. Trudno o skuteczno$¢ porozumiewania sie, jesli nie dokona sie
zdefiniowania poje¢. W obszarze technologii, z uwagi na szybko$¢ zmian, moze
to by¢ trudne. Autor doskonale to rozumie, stad wybrat terminy, ktore
konsekwentnie stosuje w pracy. Zostaly one zdefiniowane. Dotyczy to
kluczowego terminu a mianowicie ,ekosystemu internetu rzeczy”. To wazne

2




dla pracy rozwiqzénie, pozwala rozumieé jej tre$¢ i wycigga¢ wnioski. Na ile
termin ,internet rzeczy” moze byé akceptowany — trudno oceni¢. By¢ moze
rozwdj badai naukowych wptynie na modyfikowanie uzywanych terminow
oraz ich rozumienie. Dyskusyjne natomiast moze by¢ formalne zapisywanie
samego pojecia. Autor, w zdecydowanej wigkszosci uiywa tego terminu,
piszac z duzej litery — Ekosystem Internetu Rzeczy. Nie jest jednak
konsekwentny, stosujgc niekiedy zapis matymi literami — ekosystem internetu
rzeczy (np.s.14, 17). W opinii recenzenta, forma matych liter bytaby wtasciwa,
jednak oceniajac konkretng prace oraz podejscie Autora, bedzie dalej uzywat
terminu Ekosystem Internetu Rzeczy, piszac go z duzych liter. Badacze
doprowadzg pewnie z czasem do uzgodnienia formalnych zapisow.

Poprawne zdefiniowanie problemu badawczego, sformutowanie celu
badar oraz postawienie hipotez badawczych, przefozyto sie na uksztattowanie
struktury pracy. Skfada sie ona z czterech rozdziatéw, poprzedzonych wstgpem
i podsumowanych zakoriczeniem. Poprawna logicznie oraz —merytorycznie
struktura pracy, ma uzasadnienie w pogtebionych studiach literaturowych
oraz metodyce prowadzenia badan. Autor wiasciwie poradzit sobie z doborem
oraz wykorzystaniem literatury przedmiotu. Jest to kwestia, ktéra bedzie coraz
wiekszg barierg w prowadzeniu badan. Dotyczy to piSmiennictwa, bibliografii.
Skupienie uwagi badawczej na waskim problemie, pozwala na zapoznanie sig z
literatura, z wczedniejszymi pracami. Jednakze holistyczne podejcie do
problematyki, moze okaza¢ sie trudng do pokonania barierg. Autor
zdecydowat sie na analize ekosystemu, a to zwieksza bazg literatury do
rozmiaréw, ktére przekraczajg mozliwosci ludzkiego mézgu. W tym przypadku
pomocne moze byé narzedzie ChatGPT, ktére nie byto dostgpne w czasie pracy
nad koncepcja dysertacji. Autor zastosowat wtasny sposéb gromadzenia oraz
selekeji literatury, ktdéra zostata wykorzystana w pracy. Zastuguje to na wysoka
ocene.

Poprawno$é¢ merytoryczna oraz logiczna ukfadu pracy, to jej podziat na
cztery rozdziaty. Pierwszy z nich dotyczy tematyki przedmiotu badan, czyli
Ekosystemu Internetu Rzeczy. Drugi rozdziat zawiera rozwazania na temat
uwarunkowan budowania przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa. Dwa
kolejne rozdziaty wyrastajg logicznie z wybranych metod badawczych. W
rozdziale trzecim omoéwiono wyniki badan  jakosciowych, a w rozdziale




czwartym — badan ilosciowych. Ten rozdziat, z uwagi na zakres podmiotowy
badan (160 przedsiebiorstw), jest najobszerniejszy. Poprawno$¢ struktury pracy
nie budzi zastrzezen.

Pozytywnie wypada takze ocena zawartosci wstepu (wprowadzenia).
Autor napisat go zgodnie z zasadami. Zdefiniowat oraz uzasadnit problem
badawczy. Sformutowat cel badan oraz postawit hipotezy badawcze (s.6-8).
Scharakteryzowat zrédta informacji, w tym literatury przedmiotu. Syntetycznie
Opisat zastosowane metody badawcze. Przedstawit takze uktad pracy, opisujac
tres¢ rozdziatéw oraz uzasadniajgc ich kolejnoéc.

W rozdziale pierwszym, teoretycznym, omowiono istote oraz znaczenie
koncepcji Ekosystemu Internetu Rzeczy. Autor dokonat krytycznego przegladu
literatury, korzystajac z baz danych - SCOPUS oraz Web of Science. Ten etap
prac wigze sie zaréwno z lukg teoretyczng jak réwniez metodyczna.
Zaprezentowana metoda poszukiwania zrdodet literaturowych moze byé
wykorzystana w dalszych pracach badawczych, szczegblnie w odniesieniu do
technologii  oraz ich znaczenia w zarzadzaniu przedsiebiorstwami. Warto
podkresli¢ wysitek Autora w tym wzgledzie. Tematyka ekosystemu, to obszar
niezwykle zréznicowany z punktu widzenia poszukiwania literatury. Réwniez
tematyka Internetu Rzeczy jest bardzo ztozona, obejmujgca wiele zagadnien.
Doktorant umiejetnie dokonat selekcji bardzo bogatej literatury przedmiotu.
Interesujgca jest dominacja literatury z obszaru Chin. Istotnym osiggnieciem
jest krytyczne spojrzenie na tresci zawarte w literaturze przedmiotu oraz ich
posegregowanie w warstwy (s. 20-23), pozwalajace na bardziej szczegotowe
zaprezentowanie jednorodnych obszaréw Internetu Rzeczy. Interesujacy jest
takze fragment, omawiajagcy rozumienie terminu ,Ekosystem Internetu
Rzeczy”, w perspektywie miedzynarodowej oraz krajowej (s. 26-30). Dato to
mozliwos¢ zaproponowania autorskiej koncepcji, a mianowicie Kontinuum
Ekosystemu Internetu Rzeczy. Zostata ona odniesiona do wyodrebnionych
przez Autora pieciu elementow (s. 31-32). Ciekawym fragmentem rozdziatu
pierwszego jest jego druga pofowa, w ktorej syntetycznie omowiono
narzgdzia Ekosystem Internetu Rzeczy. To przeglad 28 narzedzi, ktére mogg by¢
wykorzystywane do budowania przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstwa.
Ich lista bedzie sie wydtuzata.




Rozdzial drugi zawiera rozwazania na temat zwigzkow miedzy
stosowaniem Ekosystemu Internetu Rzeczy a budowaniem przewagi
konkurencyjnej przedsiebiorstwa. Punktem wyjscia byto odwotanie sie do
teorii pozycyjnej oraz zasobowej. Autor krytycznie spojrzat na korzystanie z
narzedzi Internetu Rzeczy w farcuchu wartosci, takze w odniesieniu do
kompetencji organizacji. Przewaga konkurencyjna moze dotyczy¢  wielu
elementdw, z ktérych kluczowe jest dostosowanie oferty do potrzeb
konsumentéw. Ekosystem Internetu Rzeczy umozliwia gromadzenie informacji
o klientach, pozwalajgc na wazng dla nich personalizacje oferty. Szeroko
rozumiane pojecie data science, to zaréwno zbieranie réznych danych na
temat konsumentéw a jednoczesnie skuteczne oraz efektywne
komunikowanie sie z odbiorcami. Poszerzajgca sig skala dziatania
przedsiebiorstw, wigze sie¢ z coraz bogatszym korzystaniem z odpowiednich
narzedzi Ekosystemu Internetu Rzeczy. Sg to jednoczednie obszary zwigzane z
ochrong danych osobowych, co juz pozostaje w gestii pafistwa, jako regulatora
sfery spotecznej oraz ekonomicznej. Autor omawia najwazniejsze kwestie,
zwiazane z ochrong informacji o konsumentach (s. 60-64). W szybko
zmieniajagcym sie otoczeniu, takze technologicznym, nalezy liczy¢ sig z
opdinieniami sfery legislacyjnej w stosunku do nowych rozwigzan. To
niezwykle trudna  a zarazem wazna kwestia. Poszczegblne narzgdzia
technologiczne s ze sobg powigzane, co rodzi wiele réznorodnych kwestii
legislacyjnych oraz etycznych. Mozna tutaj przyktadowo wspomnie¢ o dostgpie
do danych medycznych pacjenta oraz ocenie prac awansowych studentéw w
kontekécie dostepnosci do narzedzia ChatGPT. W takich warunkach, wazne
bedzie budowanie wtaéciwej kultury organizacyjnej przedsigbiorstwa, w ktorej
istotna bedzie etyka.

Zwiericzeniem interesujgcych rozwazan na temat teoretycznych
aspektow budowania  przewagi konkurencyjnej  przedsigbiorstwa, jest
omdwienie  najwazniejszych kompetencji organizacji, z punktu widzenia
wykorzystania Ekosystemu Internetu Rzeczy (s. 97-98). Majg one charakter
ogdlny, natomiast w przypadku  kazdego podmiotu, mozna stosowac
najbardziej odpowiedni zestaw narzedzi. Z tego powodu, zawarte w rozdziale
drugim rekomendacje, mogg inspirowa¢ kadre zarzadzajaca do budowania i
wdrazania wiasnej, unikatowej strategii. To przyktad, wspomnianego na




poczatku rozwazan, holistycznego podejscia do korzystania z nowych
technologii w przedsiebiorstwie.

Druga czesC dysertacji, czyli rozdziaty trzeci oraz czwarty, zawierajg
prezentacje wynikow witasnych badan, ktdre przeprowadzono dla osiggniecia
postawionego celu oraz zweryfikowania hipotez badawczych. Wymagato to
dokonania wyboru wtasciwych metod w postepowaniu badawczym. Wobec
szerokich zakresow przedmiotowych oraz podmiotowych, takie trudnej
kwestii badania przewagi konkurencyjnej, sfera metodyki badarn byta duzym
wyzwaniem. Autor zdecydowat sie na zaprojektowanie oraz przeprowadzenie
badan jakosciowych oraz ilosciowych. Zastuguje to na wysokg ocene, tak w
odniesieniu do poprawnosci metodycznej jak rowniez wysitku badawczego.
Wymagato to odpowiedniego wyboru respondentéw, zaréwno w przypadku
badan jakosciowych jak i ilosciowych.

W rozdziale trzecim zaprezentowano wyniki badann  jakosciowych,
prowadzonych wedtug autorskiego scenariusza (zostat on zatgczony do pracy).
Stosownie do celu pracy, istotne byto znalezienie respondentéw (ekspertow),
ktorzy mogliby cato$ciowo wypowiedzie¢ sie na temat Ekosystemu Internetu
Rzeczy. Poszukiwanie osob, ktore miatyby takg wiedze, byto trudne. Wiedza
oraz dodwiadczenia Autora, sktonity do poszukiwania respondentéw w gronie
kadry akademickiej, firm doradczych, niezaleznych konsultantéw. Autor wiozyt
duzo wysitku w pozyskanie respondentéw oraz przeprowadzenie z nimi
wywiadow. Tylko czes$¢ osdb zgodzita sie na udziat w badaniu. Ponad potowa
odmdéwita udziatu. Ostatecznie szesciu respondentéw wyrazito zgode na udziat
w badaniu, zastrzegajgc jednak, ze chcg zachowac¢ anonimowos$¢ w kwestii
czesci informacji  metryczkowych. Jest to w petni zrozumiate, z uwagi na
poczucie bezpieczestwa a zarazem odpowiedzialnos¢ zwigzang z udzielaniem
odpowiedzi. W procesie prowadzenia badan trzeba zdawaé sobie sprawe z
ograniczen zwigzanych z dostepem do informacji Zrédtowych, Baza oséb,
ktdre majg cato$ciowe spojrzenie na stosowanie technologii w zarzadzaniu
przedsiebiorstwami, jest ograniczona.

W scenariuszu wywiadu znalazto sie dwanascie  zagadnien, na temat
ktérych wypowiadali sie respondenci. Byty one zwigzane z celami badan,
hipotezami oraz pytaniami badawczymi. W tresci rozdziatu trzeciego opisano
udzielone przez ekspertéw odpowiedzi, ilustrujgc je konkretnymi
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sformutowaniami. Zawarte w tej czesci dysertacji wnioski, poszerzaja wiedze
na temat roli Ekosystemu Internetu Rzeczy, z punktu widzenia budowania
przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstwa. Doswiadczenia wynikajace z
badania jakosciowego, zostaty wykorzystane do przygotowania kwestionariusza
do badan ilosciowych.

Rozdziat czwarty poswiecono omodwieniu wnioskéw, wynikajacych z
badar ilosciowych. Kwestionariusz zostat zamieszczony w zataczniki do pracy.
Jest to <zasadnicze badanie, przeprowadzone wsréd przedsiebiorstw,
nalezacych do réinych sektoréw, zréznicowanych pod wzgledem wielkosci,
pochodzenia kapitatu, zasiegu obstugiwanego rynku. Takie w tym rozdziale
sformutowano cele, pokazano hipotezy oraz pytania badawcze (s. 134-136).
Warto podkredli¢, Zze badanie zasadnicze zostato poprzedzone badaniem
pilotazowym. W badaniu pilotazowym uczestniczyto 12 przedsiebiorstw. Byto
ono osobiscie prowadzone przez Autora a uzyskane w nim informacje nie
zostaty wtaczone do wynikéw badania wtasciwego. Swiadczy to o poprawnosci
metodycznej prowadzenia badan oraz znajomos$ci warsztatu badawczego
przez Doktoranta.

Badanie zasadnicze zostato  przeprowadzone wsréd 160
przedsigbiorstw, zarejestrowanych na obszarze Polski. Dobér do badania miat
charakter celowy. Podano, ze kategorig doboru byt fakt wykorzystywania
Ekosystemu Internetu Rzeczy w dziataniu przedsigbiorstwa. Ta informacja jest
mafo precyzyjna i wymaga poszerzenia, czego mozna oczekiwaé w chwili
publicznej obrony dysertacji. Prawdopodobnie byty jeszcze inne kryteria
doboru podmiotéw do badan. Uprzedzajagc dalszg cze$é oceny pracy mozna
napisa¢, ze w badaniu uczestniczyty przedsiebiorstwa o réznej wielkosci, z
roznych branz, zréinicowane takie pod wieloma innymi wzgledami.
Prawdopodobnie byty brane pod uwage takze inne kryteria w procesie doboru
celowego, o ktérych nie wspomniano w dysertacji.

Warte odnotowania jest takze podejscie badawcze, ktére spowodowato
obszerno$¢  przygotowanego kwestionariusza. Obejmuje on osiem stron
maszynopisu. Wysoko nalezy oceni¢ efekt postepowania badawczego. Z jednej
strony dotyczy to szerokiego zakresu merytorycznego badanh, a z drugiej
Zaangazowania respondentéw w udzielanie informaciji. W  Swiecie
gospodarczym, pethym wyzwan biezacych, uzyskanie tak rozbudowanych
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informacji od respondentéw, jest istotnym osiaggnieciem badawczym Autora.
Warte podkredlenia jest takie to, ze respondentami byty osoby zajmujace
wyzsze stanowiska w przedsiebiorstwach, bowiem to one moga wypowiedzied
sig¢ na temat znaczenia Ekosystemu Internetu Rzeczy w budowaniu przewagi
konkurencyjnej przedsiebiorstwa.

Zebrane w badaniu ankietowym informacje, zostaty przetworzone oraz
ocenione w zakresie istotnosci uzyskanych rezultatéw. Do oceny istotnosci
wykorzystano wtasciwe testy statystyczne, opisane na stronach 145-148. W
pierwszej czesci rozdziatu czwartego, zaprezentowano charakterystyke préby
badawczej. Jest ona zréznicowana w przekroju wielu cech metryczkowych
(s.148-154). Najbardziej obszerna czesé tego rozdziatu, to omdwienie
uzyskanych rezultatéw  badania. Podsumowaniem wynikoéw badan sg
syntetycznie sformutowane wnioski (s. 182-189),

Koricowa czes$é dysertacji, to zakoticzenie, w ktérym Autor odnidst sie
do celu badania, celéw szczegotowych oraz sformutowat interesujgce
rekomendacje dla przedsiebiorstw. Cel badar zostat zrealizowany. Wykazano,
ze wtasciwe korzystanie z Ekosystemu Internetuy Rzeczy przyczynia sie do
wzmacniania pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstwa na rynku. Ten ogdlny,
holistyczny obraz, zbudowany na opiniach 160 przedsiebiorstw, umozliwia
prowadzenie bardziej szczegétowych projektdw, zwigzanych z korzystaniem z
Ekosystemu Internetu Rzeczy, w procesie projektowania oraz wdrazania
strategii rozwoju kazdego przedsiebiorstwa.

Niezaleznie od wysokiej, pozytywnej opinii pracy doktorskiej, istotne jest
podzielenie sig kilkoma uwagami formalnymi. Mogg byé one rozwazone przez
Autora, w przypadku przygotowania pracy do jej wydania drukiem. Warto to
zrobi¢, bowiem upowszechnienie wynikéw badari moze by¢ wysoce pomocne
dla dziatania kazdego przedsiebiorstwa, takze dla doskonalenia aktywnosci
panstwa, jako regulatora proceséw spotecznych oraz gospodarczych.

Praca jest ogdlnie poprawna =z punktu widzenia formalnego,
stylistycznego, edytorskiego. Jednakze sa drobne kwestie, ktdre wymagajg
krytycznej refleksji. Pierwsza, to wspomniany juz wczedniej sposéb pisania
terminu Ekosystem Internetu Rzeczy. W pracy drukowanej nalezy zachowa¢
jednolitos¢ — albo z duzych liter, konsekwentnie, albo z matych. Autor




zastosowat rézne formy — np. na s. 14 17 sg mate litery. Bytoby wskazane
uzasadnienie dla przyjetego rozwigzania, czyli np. zastosowania duzych liter
(Ekosystem Internety Rzeczy). W catej pracy 53 stosowane rdéznorodne skréty.
Mozna rozwazy¢ dotgczenie  wykazu skrotéw, aby ufatwié rozumienie
zawartych tresci.

Mozna zrezygnowaé z terminu »obecnie” — np. s. 3, 11. Lepszym rozwigzaniem
jest konkretne odwotywanie sie do czasu - np. poczgtek 2023 roku.
Technologia zmienia sig w szybkim tempie co powoduje, ze terminy typu
obecnie, wspétczesnie, aktualnie, dawniej, mogg by¢ mylace.

Warto rozwazy¢ ujednolicenie sposobu pisania po dwukropku. Niekiedy sg
duze litery (np. s. 24,76), a niekiedy mate.

W opinii recenzenta nie ma powodu, aby terminy Zarzadzanie oraz Marketing
pisa¢ z duzych liter (s.59).

Potrzeby lepiej okreslaé terminem »unikatowe” a nie , unikalne”.

Termin ,przy pomocy” dotyczy podmiotéw (przy pomocy kogos), natomiast
»Za pomocy” — dotyczy przedmiotéw (za pomoca czegos).

Recenzent ma tez dystans do terminu »udato sie” —s. 190. Autor zastosowat
wtasciwe postepowanie metodyczne, ktére doprowadzito do zrealizowania
celuC 1. To ma niewiele wspolnego z oceng typu ,udato sie”,

W pracach nad ostateczng formg dysertacji, mozna krytycznie spojrzeé¢ na
usunigcie pustych miejsc, ktére znajdujg sie w maszynopisie.

W' podsumowaniu opinii, moge z petnym przekonaniem hapisaé, ze
praca spethia wymagania stawiane przed rozprawami doktorskimi. Autor
wykazat sie umiejetnoscia samodzielnego okreglenia problemu badawczego
Oraz uzasadnienia jego istotnosci, obiektywnie istniejacymi  czynnikami.
Wykazat sie takze  bardzo dobrg znajomosciag warsztatu badawczego.
Poprawnie sformutowat cel badari oraz cele szczegdtowe. Wiadciwie postawit
pytania badawcze oraz sformutowat hipotezy. Wykazat sie  zhajomoscig
literatury przedmiotu, wtasciwego jej doboru oraz umiejetnego i krytycznego
wykorzystania w pracy. Dokonat wtasciwego wyboru metod badawczych.
Zaprojektowat oraz zrealizowat dwa autorskie badania — jakoéciowe oraz




ilosciowe. Umiejetnie przetworzyt zebrane informacje zrédtowe oraz dokonat
wtasciwej oceny istotnoéci uzyskanych wynikdw, stosujac wtasciwe testy
statystyczne. Whnioski zostaty sformutowane poprawnie oraz wifasciwie
uzasadnione.

W opinii recenzenta, rozprawa doktorska mgra Emiliana
Gwiazdziriskiego, w petnym zakresie prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng w
procesie ubiegania sie o stopieri doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
0 zarzadzaniu i jakosci. Dysertacja dowodzi, ze Autor potrafi samodzielnie
prowadzi¢ badania naukowe. Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, dowodzi umiejetnosci projektowania i prowadzenia
wtasnych badari naukowych

Na podstawie zawartych w recenzji opinii, z petnym przekonaniem
stawiam wniosek o przyjecie pracy mgra Emiliana Gwiazdziriskiego pt.
»Ekosystem Internetu Rzeczy w budowaniu przewagi konkurencyjnej
przedsiebiorstwa” jako rozprawy doktorskiej oraz jej dopuszczenie  do
publicznej obrony, a po jej pomysinym przebiegu, nadanie stopnia doktora
nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakoéci.

Z uwagi na wysokie walory merytoryczne pracy, jej unikatowo$c,
poprawny warsztat badawczy oraz osiggniete rezultaty, stawiam takze wniosek
0 wyrdznienie pracy.

Puszczykowo, 22 sierpnia 2023 pYof. drihab. Henryk Mruk
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