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Przedmiotem ninigjszej recenzji jest rozprawa doktorska pana mgr Adama Kucharskiego pt.:
»Determinanty efektywnosci fuzji i przeje¢ przedsigbiorstw”. Promotorem pracy jest pan dr
hab. Jakub Marszatek, prof. UL, a promotorem pomocniczym pan dr Pawet Sekuta. Podstawa,
formalna recenzji jest pismo Przewodniczacego Komisji Uniwersytetu t.6dzkiego do spraw
stopni naukowych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakoci pana dr hab. Tomasza Czapli,
prof. UL z dnia 3.06.2022 r. Celem recenzji jest odpowiedZ na pytanie, czy rozprawa spelnia
wymogi okre$lone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2017 r., poz.
1789).

1. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Rozprawa doktorska przygotowana przez mgr Adama Kucharskiego jest poswiecona
problematyce fuzji i przeje¢, w szczegolnosci identyfikacji determinant, ktére sprzyjaja
skutecznosci tych transakcji. Doktorant podejmuje wazny dla dyscypliny nauk o zarzadzaniu i
jakosci temat efektywnodci transakcji fuzji i przejeé w sektorze motoryzacyjnym wpisujac

omawiane zagadnienia w obszar szeroko rozumianego zarzadzania strategicznego.

Problematyka fuzji i przeje¢ stanowi wazny obszar badawczy, a badania tych zjawisk
nabieraja wspolcze$nie znaczenia ze wzglgdu na dynamiczne zmiany w sektorach
produkcyjnych, procesy globalizacji i migdzynarodowy podzial pracy, a takze rosnace
wymagania konsumentéw. Zagadnienia skutecznoSci tych transakcji, w szczegélnosci w
odniesieniu do realizowanych celéw finansowych i rynkowych od wielu lat stanowia
przedmiot opracowan zaréwno w Polsce, jak i zagranica. Nalezy jednak zauwazyé, iz
prowadzone dotychczas analizy dostarczaja réznych, czesto sprzecznych wnioskéw. W
cfekcie, jak zauwaza sam Doktorant, dynamika proceséw konsolidacyjnych oraz konieczno$é

specjalizacji w sektorze motoryzacyjnym zmieniajg warunki funkcjonowania przedsiebiorstw,
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co jednocze$nie oznacza, iz problem determinant sukcesu fuzji przeje¢ wcigz wymaga

dalszych studiow.

Transakcje fuzji i przejeé sa ztozonymi procesami, a na ich skutecznos$é i osiagane wyniki
oddziatuje wiele czynnikéw zaréwno na poziomie organizacyjnym, jak i instytucjonalnym.
Sama decyzja o transakcji moze byé motywowana wieloma czynnikami strategicznymi i
finansowymi, ktére zapewniaja dywersyfikacjg ryzyka, zwigkszenie udziatéw rynkowych i
wzrost sprzedazy czy wzmocnienie pozycji przetargowej wzgledem konkurentéw, dostawcow
i innych interesariuszy. Wéro6d determinant fuzji i przejeé znajdujg sie takze indywidualne
dazenia menedzerow do zwiekszania rozmiaréw spolki, gdyz to wladnie rozmiar
przedsigbiorstwa przyczynia si¢ do budowy prestizu 1 wzrostu wynagrodzenia
zarzadzajacych. Stad kluczowa jest $wiadomos$ci wieloSci determinant i mozliwych relacji
miedzy nimi. Na tych wiaénie aspektach koncentruje si¢ mgr Kucharski w swojej rozprawie

doktorskie;j.

Majac na uwadze powyzsze sposob zdefiniowana problemu oraz jego rozwigzania
zaproponowane przez Doktoranta nalezy uzna¢ za oryginalne i istotne dla rozwoju dyscypliny
nauk o zarzadzaniu i jako$ci. Dokonany przez Doktoranta wyboér problemu naukowego,
spos6b jego omoOwienia i rozwiagzania pozwalaja na wypracowanie wniosku, ze praca
doktorska spelnia wymogi stawiane w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pézn. zm.). Postawiony problem
naukowo-badawczy jest wazny dla rozwoju dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jako$ci i nalezy
go uznaé jako niewystarczajaco poznany i opisany. Charakterystyka i oryginalne rozwigzanie
problemu postawionego przez Doktoranta moga stanowi¢ podstawe do uzyskania stopnia

naukowego doktora z zakresu wspomnianej dyscypliny naukowe;.

2. Ocena celu pracy i pytan badawczych

Celem rozprawy jest ,identyfikacja i analiza czynnikéw odpowiedzialnych za efektywnos§¢
konsolidacji kapitalowych przeprowadzonych przez podmioty dziatajace w sektorze
motoryzacyjnym” (strona 8). Dla realizacji tak postawionego celu Doktorant sformutowat
gléwna hipoteze badawcza w brzemieniu ,,determinanty sukcesu fuzji i przejeé, na
przyktadzie sektora motoryzacyjnego, maja charakter uniwersalny, niezalezny od miejsca i

kategorii transakcji” oraz cztery hipotezy szczegoélowe (strony 8-11):




H1. Konserwatywny charakter polityki zarzadzania finansami przedsiebiorstwa sprzyja

niepowodzeniu realizowanych transakcji fuzji i przejeé

H2. Wyzsza wycena wzgledna przedsigbiorstwa na rynku kapitalowym obniza szanse sukcesu

zawieranych transakcji fuzji i przejeé

H3. Wigksza aktywno$¢ w pracach B+R przedsigbiorstwa sprzyja niepowodzeniu

realizowanych transakcji fuzji i przejeé

H4. Istniejace rdznice kultury organizacyjnej w transakcjach transgranicznych determinujg

optacalno$é fuzji i przejeé

Analiza celéw sformulowanych przez Doktoranta wskazuje na podjecie w rozprawie
zloZonego zadania. Syntetyzujac dotychczasowy dorobek z zakresu nauk o zarzadzaniu, w
tym w szczegllnoSci zarzadzania strategicznego z wiedza o funkcjonowaniu realizacji
transakcji fuzji i przej§¢, Doktorant przedstawit cel pracy. Moim zdaniem jednak w obecnym
brzmieniu cel jest bardzo ogélny i nie jest osadzony w dokladnie okre§lnych ramach
koncepcyjnych. Nie jest jasne, jaka teoria stanowita punkt wyjscia do takiego podstawienia
celu pracy. Ponadto, Doktorant twierdzi, iz mozliwa jest identyfikacja uniwersalnych
determinant sukcesu fuzji i przejge¢ niezaleznie od czasu, podczas gdy jego badania sa
wyraznie w czasie okre$lone (okres 2006-2018). W sformutowanym celu Doktorant podnosi
kwestie sukcesu, lecz hipotezy dotycza niepowodzen. Brak precyzji w okreSleniu terminu
sukcesu lub niepowodzenia czynig cel pracy mniej czytelnym. Podobne uwagi nalezy zglosi¢
wobec sformutowania hipotezy H1 ze wzgledu na brak okreslenia ,.konserwatywny charakter
polityki zarzadzania finansami przedsigbiorstwa” czy hipotezy H3 ze wzgledu na brak
informacji, co oznacza ,,wigksza aktywnos$¢ w pracach B+R”. Hipoteza H4 odnosi sie do
roznic w kulturze organizacyjnej, ktérej Doktorant nie analizuje w badaniach ilo§ciowych.
Podzial transakcji wedtug miejsca ich realizacji na kraje rozwiniete i stabiej rozwinigte jest
bardzo powierzchowny i nie odnosi si¢ do wymiardw kultury organizacyjnej. Osobiscie
uwazam takze, iz lepiej unika¢ terminu ,efektywno§¢”, ktéry jest ro6Znie przez
poszczegblnych autordw definiowany 1 moze budzi¢ watpliwosci.

Sformutowany cel badan i postawione hipotezy badawcze zdecydowanie oferujg szeroki

mozliwych zakres determinant, ktére moga sprzyjaé skutecznosci transakcji fuzji i przejeé.

Dodatkowo, wpisuja si¢ w podjeta w rozprawie problematyke. Niemniej jednak uwazam, iz




wieksza precyzja w ich formutowaniu pozytywnie wplynelaby na czytelnie przedstawienie

wykonanej przez Doktoranta pracy, wskazanie luki badawczej i wktadu do nauki.

3. Ocena zakresu pracy, zrédel informacji i metod badawczych

Omawiajac zakres pracy nalezy zauwazy¢, iz mozna w niej wyrézni¢ dwie glowne czgsci —
pierwsza zawierajaca przeglad literatury wraz z opisem procesow konsolidacyjnych
przedsiebiorstw i przedstawieniem wynikéw badan na temat efektéw transakcji fuzji i
przejel, a takze drugg zwierajaca opis metodyki badan empirycznych i prezentacje wynikow

tych badan.

W pierwszych dwoch rozdziatach Doktorant w oparciu o przeglad istniejacego stanu wiedzy
nakreélit badany problem i jego kontekst. Okreslony problem badawczy i sformutowane
hipotezy badawcze pozycjonujg rozprawe w obszarze zarzadzania strategicznego. Doktorant
najpierw odnidst si¢ do motywow i form proceséw konsolidacji przedsigbiorstw, przedstawit
charakterystyke fuzji i przeje¢ oraz aliansoOw strategicznych. Doktorant stusznie wpisal
analizowana problematyke w teorie rozwoju i wzrostu. Uwazam jednak, iz czgs¢
przedstawionego materiatu zawiera do§¢ podstawowe tresci, ktore powinny by¢ rozwinigte.
Zabraklo mi solidnych ram koncepcyjnych, doktadniejszego odwotania do teorii rozwoju i
wzrostu, a takze omoéwienia innych alternatywnych perspektyw teoretycznych jak np. teoria
agencji (do ktérej Autor krotko nawiazuje w pracy), teoria zasobowa czy ekonomia kosztow
transakcyjnych. Drugi rozdziat jest po$wigcony przedstawieniu wynikéw dotychczasowych
badan nad efektywnoscia fuzji i przejeé. Doktorant doprecyzowuje wykorzystywany termin
,.efektywnosci” odnoszac go w gléwnej mierze do wynikéw finansowych (wartosci dla
akcjonariusza, wynikow opartych o wskazniki ksiggowe). Dodatkowo wskazuje, iz
efektywno$¢ mozna rozumie¢ takze inaczej, z perspektywy opinii zarzadzajacych czy

jakoSciowej oceny realizacji celow przedsigbiorstwa.

W rozdziale trzecim i czwartym Doktorant przedstawil metodyke badan empirycznych i
uzyskane wyniki tych badan., W badaniach zastosowano zaréwno badania ilo$ciowe, jak i
badania jako§ciowe. Najpierw w rozdziale trzecim przedstawiono wyniki badan ilo§ciowych.
W badaniach iloSciowych wykorzystano probg badawcza 764 transakcji konsolidacyjnych,
dla ktorych z bazy Eikon Refinitiv zebrano dane do analizy. Doktorant dookreslil pojgcie
sukcesu fuzji i przejel, ktére jest w badaniach rozumiana jako warto§¢ optacalnosci

konsolidacji (WOK) i mierzona na trzy rézne sposoby i jest zmienng objasniana. Nastgpne




zidentyfikowal 23 wskazniki finansowe oraz dodatkowe 3 mierniki identyfikujace ponoszone
naklady na prace badawczo-rozwojowe, ktére zostaly wykorzystane jako zmienne
objasniajace. Na wyrdznienie zasluguje pozyskany material empiryczny — zaréwno wielko$é

proby, jej migdzynarodowy charakter, jak i zakres wykorzystanych zmiennych.

Jako metody analiz zastosowano metody wnioskowania statystycznego oraz modele
ekonometryczne. Opis procedury badawczej jest czytelny, cho¢ tabela zawierajaca liste
wszystkich wykorzystywanych zmiennych bylaby pomocna. Doktorant przedstawit
poszczegblne etapy badan, jednakze w opisie procedury badawczej nie przywotat literatury,
ktéra ttumaczylaby motywacjg wyboru przyjetych metod badawczych zastosowanych w
podobnych, wczesniej przeprowadzonych analizach. Doktorant nie zastosowal zadnych
zmiennych kontrolnych ani nie przedstawit macierzy korelacji. Analizy statystyczne oparte o
analize ANOVA dostarczaja relatywnie prostych obserwacji i bylabym ostrozna z
sformutowaniem daleko idacych wnioskow. Bardziej rzetelng analize dostarczaja modele
regresji, cho¢ bez zmiennych kontrolnych oraz bez informacji o korelacji miedzy zmiennymi

objasniajacymi, rbwniez ich wyniki nalezy traktowacé si¢ ostroznie.

Czwarty rozdzial zawiera wyniki badan jako$ciowych, w ktorych przy wykorzystywaniu
metody studium przypadku Doktorant omawia uwarunkowania efektywno$ci fuzji i przejeé
przedsigbiorstw sektora motoryzacyjnego w odniesieniu do determinant pozafinansowych.
Autor przytacza studia przypadku pigciu transakcji przejeé i fuzji — Volvo i Geely, Daimlera i
Chryslera, Cooper Tire & Rubber Company i Apollo Tyres Limited, Shanghai Automotive i
Ssangyong Motor oraz Barcelona Brand Auto przez Automotive Company Inc. Przypadki te
sa szczegdtowo opisane. Moim zdaniem tg analizg cechuja dwie zasadnicze stabosci — po
pierwsze, brak modelu teoretycznego, ktory by konceptualizowat analizowane zmienne i
zalezno$ci miedzy nimi, po drugie, duze zréznicowanie omawianych przypadkéw, co
utrudnia formulowanie wnioskéw. Warto podkreslié, iz pozyskane dane majg charakter
informacji wtdrnych (desk research), a poza opisaniem przypadkéw Doktorant nie
przedstawil Zzadnej dyskusji wynikéw. W zasadzie czytelnik jest pozostawiony sam sobie w
procesie interpretacji wynikow badan jakoSciowych. Réwniez w tej czeSci brakuje

odniesienia poczynionych obserwacji do wczesniejszej literatury.

W rozprawie wykorzystano bogata literatur¢ przedmiotu — tacznie 340 pozycji. Uwage
zwraca jednak fakt, iz jedynie ok. 20% przytaczanych pozycji to publikacje z ostatnich 10 lat.
Pozostate 80% stanowia starsze opracowania. Ponadto, niektére opracowania to podreczniki

z zarzadzania strategicznego, ktore dostarczaja materiatow na podstawowym poziomie.




4. Ocena ukladu pracy i ocena strony merytorycznej dysertacji

Praca sklada sie¢ ze wstepu, czterech rozdzialdéw, zakonczenia, pigciu zatacznikéw, spisu
literatury oraz spisu tabel i rysunkéw. Cato$¢ obejmuje 182 strony, z czego 155 strony
zajmuje tekst dysertacji. Nalezy zatem stwierdzié, Ze objgto$¢ rozprawy miesci si¢ w
przyjetych zwyczajowo normach prac doktorskich. Uktad pracy doktorskiej jest logiczny i
spdjny. Struktura odpowiada logice prowadzonego wywodu. Rozprawa jest podzielona na

cztery glowne rozdziaty.

W pierwszym rozdziale Doktorant oméwit procesy konsolidacyjne koncentrujac si¢ na
motywach i formach konsolidacji przedsigbiorstw. Odnoszac si¢ do strategii wzrostu i
rozwoju przytoczyt klasyfikacje strategii zaproponowana przez Igora Ansoffa, podziale
strategii wynikajacej z podejécia Michaela Portera oraz strategie przedstawione w ujgciu
Thompsona i Stricklanda. Szeroko zostaty takze oméwione motywy proceséw konsolidacji
przedsiebiorstw obejmujace motywy finansowe, operacyjne, rynkowe czy organizacyjne. O
ile przedstawiony przeglad literatury dostarcza interesujacych obserwacii, to brakuje w nim
silniejszego umiejscowienia podjetej problematyki w teoriach. Jak zglaszatam powyzej,
uwazam, ze Doktorant mogt wykorzysta¢ dorobek teorii zasobowej, teorii wzrostu i rozwoju
przedsigbiorstwa, teorii pryncypata i agenta czy ekonomii kosztéw transakcyjnych.
Precyzyjnie zbudowany model teoretyczny datby czytelne podstawy do formulowania
hipotez badawczych i wspomogltby okreslenie wkladu w nasze rozumienie procesow
konsolidacji przedsiebiorstw. Nastgpnie, Doktorant przedstawit rézne formy konsolidacji, w
tym konsolidacji kapitalowej, czyli fuzji i przejeé oraz oméwil alianse strategiczne. Ze
wzgledu na przedmiot rozprawy uwazam, ze treSci dotyczace aliansow strategicznych sa
mniej istotne dla rozprawy i moglyby byé pominigte na rzecz rozwinigeia gléwnego watku

prowadzonych badan.

Drugi rozdziat zostal poswiecony przegladowi dotychczasowych badan nad wynikami fuzji i
przejeé. Doktorant slusznie zauwaza, iz ocena powodzenia proceséw fuzji i przeje¢ jest
bardzo zlozonym zagadnieniem i wiele czynnikéw na poziomie organizacyjnym i
instytucjonalnym oddziatuje na koficowy wynik tych transakcji. Ponadto, badania nad ocena
konsolidacji przedsigbiorstw uwzgledniaja poszczegdlne wymiary i rodzaje przyjmowanych
strategii — w tym przykladowo strategie dywersyfikacji, integracji pionowej czy
konglomeratyzacji. Dla prowadzonej dyskusji bardzo cenne sa uwagi zawarte w
podrozdziatach 4 i 5. Doktorant omawiajac rézne determinanty wynikéw osiaganych przez
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przedsigbiorstwa realizujace transakcje fuzji i przejeé wskazuje na metodyczne watpliwosci
prowadzonych badan. I wlasnie ze wzgledu na znaczne rozbiezno$ci osiaganych wynikéw
wczedniejszych analiz i r6éznic definicyjnych uwazam, ze potrzebne byloby bardziej

precyzyjne sformutowanie celow 1 hipotez badawczych.

Jak znaczylam wczesniej, wigksza selektywnos¢ w podejmowanych przez Doktoranta
watkach w czeéci koncepcyjnej i koncentracja na bardziej szczegétowych wybranych
miernikach oceny sukcesu fuzji i przeje¢ bylyby pomocne. Szczegdlne bytoby to istotne ze
wzgledu na zawezenie wymiardéw oceny skuteczno$ci fuzji i przeje¢ widoczne w czeéei

empirycznej w badaniu ilosciowym. W mojej ocenie zwigkszytoby to spdjnos¢ rozprawy.

Trzeci rozdzial Doktorant poswigcil przedstawieniu metody badania iloSciowego i
omowieniu uzyskanych wynikow. Uwazam, iz ten rozdzial stanowi najbardziej interesujaca
czg$¢ pracy. Na wyrdznienie zastuguje zbudowanie unikalnej préby badawczej obejmujace;
764 transakcje konsolidacyjne zrealizowane migdzy 2000 a 2018 rokiem. Doktorant zebrat
dane o kondyc;ji finansowej badanych przedsigbiorstw i zaproponowat autorskie miary oceny
powodzenia lub jego braku analizowanych transakcji. Nast¢pnie dokonal weryfikacji
postawionych hipotez w oparciu o analizy statystyczne oraz model regresji. Jak zaznaczytam
wczeSniej, moje watpliwosci budzi brak zmiennych kontrolnych oraz obawy o
wspotliniowo$¢ zmiennych objasniajacych. Z jednej strony bowiem stosowane zmienne
objasniajace badaja bardzo zblizong charakterystyke przedsigbiorstwa, z drugiej strony
istnienie ryzyko wspotliniowosci, ktére moze zaburza¢ wyniki osiggane w modelach regresji.
Zabraklo mi czytelnej dyskusji uzyskanych wynikow w odniesieniu do wezesniejszych analiz
oraz okreslenia, jak te wyniki wpisuja si¢ w literaturg przedmiotu. Z tego wzgledu zalecam

ostrozno$¢ w formutowaniu wnioskéw przeprowadzonych analiz.

Czwarty ostatni rozdzial obejmuje prezentacjg pigciu studiéw przypadku transakcji fuzji i
przejeé w przemysle motoryzacyjnym. Wybrane przypadki cechuja sie duza réznorodnoécia,
zard6wno w odniesieniu do formy transakcji, czasu i miejsca jej realizacji oraz wynikéw. O ile
taki materiat stanowi potencjat do interesujacych analiz, to jednak uwazam, ze przy braku
modelu koncepcyjnego, braku postawionych pytan badawczych i braku dyskusji
przedstawionych informacji, rozdziat ten nie spelnia swojego zadania. Watpliwo$ci budzi
takze prowadzenie badan bazujacych na réznych paradygmatach — funcjonalistycznym
(rozdziatl trzeci) oraz interpretatywno-symbolicznym (rozdziat czwarty), ktore oferuja
alternatywne sposoby postrzegania rzeczywisto$ci i tlumaczenia zaobserwowanych zjawisk

oraz zalezno$ci migdzy nimi. Cho¢ faktycznie taczenie paradygmatéw jest stosowane w
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badaniach z nauk o zarzadzaniu i jako$ci ze wzgledu na zawarto$¢ rozprawy warto byto

odnies¢ si¢ do tych kwestii i wskaza¢ motywacje takiego podej$cia badawczego.

Zakoficzenie pracy stanowi przejrzyste podsumowanie prowadzonych przez Doktoranta
badan. Doktorant odnidst uzyskane wyniki do wszystkich postawionych hipotez, choé jak
sygnalizowatam wczeéniej, hipotezom H1 i H3 brakuje precyzji, a pozyskany materiat
empiryczny w mojej ocenie nie daje podstaw do weryfikacji hipotezy H4. Zabralo mi
odniesienia do wynikdw czgSci jakoSciowej oraz wpisania uzyskanych wynikéw w
dotychczasowa literatur¢ przedmiotu. Uwazam takze, ze sformulowanie ograniczen pracy

oraz wskazanie kierunkdéw do przysztych analiz bytyby pomocne i dopelnilyby rozprawe.

5. Ocena strony formalnej pracy

Strona formalna dysertacji nie budzi wigkszych zastrzezen. Struktura jest zrbwnowazona —
kazdy z czterech rozdziatdéw rozprawy jest zblizonej dtugosci (migdzy 23 a 40 stron). W
rozdziatach zabrakto mi jednak oddzielnego wprowadzenia i zakonczenia, ktore zawieratyby
podsumowanie prowadzonych rozwazan. Uwazam tez, ze numeracja podrozdziatéw
zawierajaca numer rozdzialu bytby pomocna i dzigki niej tatwiej byloby poruszac sig po calej
pracy. Rozprawa jest napisana na wysokim poziomie poprawnosci, cho¢ Doktorant czgsto
postuguje si¢ bardzo potocznymi zwrotami, ktére obnizaja komunikatywno$¢ pracy (np.
,.bagatelizowaé” i ,,doskonale sobie radza” na stronie 6, ,,jesteémy $wiadkami” na stronie 69,
,urosta w sile” na stronie 122, ,,z glebi serca” na stronie 138, ,astronomiczng kwotg” na
stronie 140, ,trudno sobie wyobrazi¢ osiaganie celow organizacji” na stronie 144) czy
niepoprawnymi zwrotami (np. ,,przebranzowita swoj profil” na stronie 110). Na stronie 73
Doktorant miat chyba ma mysli rysunek 2, gdyz tabeli o tym numetze nie ma. Osobiscie razi
mnie eseistyczny styl dyskusji, w ktorej Doktorant zadaje pytania w tekscie. Sugerowatabym
zamieni¢ okreSlenie ,metodologia”, ktére oznacza nauke o metodach badawczych, na
,,metode badawcza” we fragmentach, w ktorych Autor opisuje wykorzystane metody w
prowadzonych przez siebie analizach. Doktorant zadbal natomiast o czytelna prezentacjg
zebranego materiatu i wynikéw badan, co nalezy odnotowa¢ jako =zaletg¢ pracy.

Zrezygnowatabym jednak z wytluszezen w tekscie, gdyz taki styl przypomina podrecznik.




6. Whnioski

Rozprawa doktorska autorstwa mgr Adama Kucharskiego pt.: ,,Determinanty efektywnosci
fuzji i przeje¢ przedsigbiorstw” napisana pod kierunkiem dr hab. dr hab. Jakuba Marszatka,
prof. UL i promotora pomocniczego dr. Pawta Sekuly jest wazna praca w dyscyplinie nauk o
zarzadzaniu i jako$ci. Uwzgledniajac aktualno$¢ wyboru tematu rozprawy oraz sposéb
rozwiazania problemu badawczego moja koncowa ocena jest pozytywna. Przedstawione
uwagi maja charakter polemiczny i nie obniZzaja mojej oceny pracy. Stwierdzam, ze
recenzowana rozprawa doktorska spetnia wymogi okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1789).

Whioskujg zatem o przyjecie recenzowanej dysertacji i o dopuszczenie do publicznej obrony.

Warszawa, 27 czerwca 2022 roku % fgg;if'* {j{,m







